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Ijei all den zahlreichen Schriftstellerinnen, die sich in der 
französischen Litteratur ausgezeichnet haben, von Marie de France 
im 12. Jahrh. bis zur Gyp in unseren Tagen, zeigt sich der 
eigentümliche Zug, dass einen Hauptgegenstand ihrer Werke, 
wenn nicht den einzigen, die Liebe bildet mit allem was sich 
damit berührt, wie die Ehe und die Stellung der Frau innerhalb 
der Gesellschaft im allgemeinen. Es ist, als ob die Frauen, 
allerorts und sonderlich in Frankreich von allem öffentlichen 
Wirken ausgeschlossen, gerade die Litteratur, (spez. den 
ihnen am meisten zusagenden Roman oder das Gedicht) benutzt 
hätten als einen Platz, wo sie am wirksamsten Ideen und Inter- 
essen ihres eigenen Geschlechtes verfechten konnten. 

Besonders lebhaft wird das Auftreten der Frauen in der 
Litteratur nach Rousseau, der ja die Seele der französischen 
gebildeten Frau erst wieder erweckt hatte. Sein Geist ist vor allem 
lebendig in Frau von Staöl und mehr noch in George Sand. 

Bei dieser Frau, die schon von Natur eine glühendere Seele 
empfangen hatte als jene und auch viel tiefer vom Geiste der 
gefühlserregten Romantik erfasst war, finden wir denn auch jenes 
Thema der Liebe, Ehe und gesellschaftlichen Stellung der Frau 
am wärmsten und umfassendsten behandelt, zugleich aber auch 
am einseitigsten. Hier liegt die Stärke sowohl als die Schwäche 
ihres Werkes; hier ohne Zweifel auch ihre grösste Originalität. 
Von hier geht endlich auch ihre stärkste Wirkung auf Mit- und 
Nachwelt aus, die, wenn schon zunächst von vielen als verderblich 
verschrieen, sich schliesslich doch als segensvoll erwiesen hat. — o 
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Ihren litterarischen Ruhm, besonders bei ihren Zeitgenossen, 
verdankt die Sand zumeist wohl ihrer Darstellungskunst, dem 
Glänze, der Beredsamkeit und dei* erstaunlichen Fruchtbarkeit 
ihrer Feder. Doch ihre Dichtungen, die sich bisweilen allerdings 
zur höchsten Höhe erheben, welche dichterischer Ausdrucksfähigkeit 
und Schönheit erreichbar sind, enthalten daneben so viel Ver- 
altetes, phantastisch Veizerrtes, Dunkles und Weitschweifiges, 
dass sie heutzutage schon darum viele abstossen. 

Viel höher ist aber dagegen der Wert der. in ihnen nieder- 
gelegten Ideen anzuschlagen. Die spez. sozialistischen Ansichten 
der Sand haben gewiss manches Wertvolle und Sympathische 
an sich. Doch überwuchert hier unleugbar das Unreife und 
Ungeläuterte, und auserdem sind gerade sie am wenigsten ihr 
selbständiges Eigentum. — Andeis ihre Ideen über die Liebe 
und Ehe und die soziale Stellung der Frau, die sie auf jene 
gegründet wissen wollte. In diesen ist die Sand im Grunde ganz 
selbstständig; ausserdem sind diese auch, trotz aller anfänglichen 
und gelegenthch wiederkehrenden Verirrungen, viel gereifter und 
geläuterter als jene. Ist dort mehr Schlacke als lauteres Metall, 
so ist hier mehr lauteres Metall als Schlacke. Es gilt nur, den 
Rein- und Feingehalt dieser Ideen aus ihren Werken 
herauszuziehen; ein Unternehmen, das der Mühe lohnen dürfte, 
da er sich am Ende als gar nicht unansehnlich erweist. Oben- 
drein dürfte es wohl von hinreichendem Interesse sein, gerade 
über das Problem der Liebe und Ehe die Stimme einer Frau 
von der Bedeutung George Sand's zu hören; ganz abgesehen da- 
von, dass dieses Problem, da nun einmal Hunger und Liebe die 
Haupttriebfedern alles Lebens sind, neben dem „ökonomischen 
Problem", als der anderen Hälfte der „sozialen Frage", für 
jeden Einzelnen stets von grösster Tragweite sein wird. 



— 7 — 



L 



Wollen wir G. Sand's Stellungnahme zu den Fragen der 
Liebe, Ehe und sozialen Stellung der Frau recht verstehen und 
sie in ihrem geschichtlichen Zusammenhange würdigen, so ist es 
unerlässlich, zunächst einmal auf ihre Beziehungen zu der Zeit 
V r ihrem Auftreten einzugehen. Bei der grossen Empfänglich- 
keit und leichten Erregbarkeit ihres Geistes ist die Beeinflussung 
G. Sand's durch andere in der That nicht selten. 

Von ihren Vorgängern kommen hier insbesondere Rousseau 
und Me de Staöl in Betracht. Von diesen geht ein ganz un- 
mittelbarer Einfluss auf G. Sand aus, und zwar mehr hinsicht- 
lich des Inhaltes als der Form. Beide hat sie mit Begeisterung 
in ihrer Jugend gelesen. Mit welchem Entzücken sie besonders 
die Schriften Rousseau's aufgenommen, ergiebt sich aus einer 
Stelle ihrer „Lebensgeschichte** (XVII, 185), wo sie erzählt, die 
Sprache Jean Jacques' und die Form seiner Ausführungen habe 
sie überwältigt wie eine pr*achtvolle, sonnendurchleuchtete Musik, 
und selbst gesteht, die begeisterte Schülerin dieses „Meisters" 
geworden und es langezeit ohne Einschränkung geblieben zu sein. 
Was G. Sand vor allem an jenen beiden Schriftstellern gefiel, war 
die scharfe Kritik, die sie an der Gesellschaft ihrer Zeit übten, speziell 
an deren Anschauungen von Liebe und Ehe und deren Ungerechtig- 
keit gegenüber der Frau, und andrerseits die warme Verteidigung 
der Interessen der Liebe und Ehe, sowie der Frau und der Fa- 
milie. — Bei seinem Bestreben, die Gesellschaft seiner Zeit zu 
reformieren, war der Genfer Philosoph ja gerade darauf ausge- 
gangen, mit der Reform der Ehe und Familie den Anfang zu 
machen. Zu diesem Zwecke hatte er sich vor allem an die 
Frauen gewandt; sie gerade sollten ihm bei diesem Werke helfen 
und den erhofften Umschwung herbeiführen. Am meisten baut 
er dabei auf die Frau der bürgerlichen Stände, da die hier berr- 
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sehenden Sitten seinem Ideale am nächsten kamen. Am ent- 
artetsten fand er die Frau in den adligen Kreisen, denen zum 
Theil später auch die vornehmen bürgerlichen Kreise nicht nach- 
standen. Gegen diese Kreise hat Rousseau die schärfsten und 
bittersten Worte der Anklage. Dort war ja auch die Unnatur, 
die er auf allen Gebieten so heftig bekriegte, auf ihren Gipfel 
gestiegen. Die Eindrücke und Gefühle, die er in der „Nouvelle 
Höloise" (II, 186) durch den Mund Saint-Preux's ausspricht, — der 
eben in Paris, dem Hauptherde der Entartung, angekommen, — 
sind sicherlich seine eigenen gewesen : „Es scheint, dass alle 
Ordnung der natürlichen Gefühle hier umgestürzt sei. Das Herz 
bildet hier keine Kette. Es ist den jungen Mädchen gar nicht 
gestattet, eins zu haben; dies Recht ist allein den verheirateten 
Frauen vorbehalten, und es schliesst von der Wahl niemanden 
aus als ihre Gatten. Es wäre hier besser, eine Mutter hätte 
zwanzig Liebhaber, als dass ihre Tochter einen hätte. Der 
Ehebruch empört hier nicht, man findet in ihm nichts Unan- 
ständiges . . . Man sollte meinen, die Ehe sei hier nicht von 
derselben Natur als anderswo. Sie ist ein Sakrament, vorgeb- 
lich; aber dieses Sakrament hat nicht einmal die Kraft der ge- 
wöhnlichsten Civilkontrakte. Es scheint nur die Übereinkunft 
zweier freien Personen zu sein : zusammen zu wohnen, denselben 
Namen zu tragen und dieselben Kinder anzuerkennen, — die 
aber sonst keinerlei Rechte auf einander haben* Und ein Gatte, 
dem es hier einfallen sollte, das schlechte Benehmen seiner Frau 
zu beaufsichtigen, würde nicht weniger von sich reden machen, 
als einer, der bei uns die öffentlichen Ausschweifungen der seinen 
dulden würde". 

Rousseau übertreibt hier keineswegs : bei späteren Geschichts- 
schreibern jener Zeit, wie Taine ^), den Brüdern Goncouit -), 
Lotheissen ^) u. a., finden sich ganz entsprechende Schilderungen. 
Es konnte auch gar nicht anders sein zu einei* Zeit, wo in den 
höheren Ständen niemand sich oder einem kleinen Kiei.se auüe- 



^) Origines de la France contemporaine, 1. Bd. 

') La femme au 18e siede. 

•') Litteratur und Gesellseliaft zur Zeit der Revolution 1781), 94. 
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hörte, sondern jeder ausschliesslich der Gesellschaft lebte. Wahre 
Liebe konnte da nicht aufkommen, ebenso wenig wahres Familien- 
und Eheleben. Waren sie wirklich vorhanden, so durften sie 
sich nicht zeigen. Intimität zwischen Ehegatten wurde ja in der 
„guten Gesellschaft" als lächerlich, ja geradezu als erniedrigend 
angesehen, als ein „faible de marchande de mode". Die Frau, 
um die sich in Gesellschaft der Mann am wenigsten kümmern 
durfte, war seine eigene, und vice versa. Die Tiebhaber der 
Frauen waren stillschweigend geduldet, ja sogar unentbehrlich; 
was für die Frau höchstens kompromittierend sein konnte, war 
lediglich die Wahl derselben. Ehebruch war in diesen Kreisen 
an der Tagesordnung; kein Mensch hielt sich ernstlich darüber 
auf, am wenigsten vielleicht der Gatte. p]heliche Treue war da- 
gegen ein so seltenes Schauspiel geworden, dass man es wie 
etwas Unerhörtes ansah. 

Diese Unnatui* erregte in Rousseau einen gerechten Zorn. 
Er bekämpfte sie, wo und wie er nur konnte. Doch dabei blieb 
er nicht stehen. Ihm schwebte als Ziel eine Regeneration der 
Gesellschaft vor, eine Heilung ihrer Krankheit von Grund auf. 
Das Heilmittel erblickte er allein in der Zuiückfühiung der Men- 
schen zu dem Urquell der Natur und zum Natürlichen überhaupt 
auf allen Gebieten. Er erkannte mit sicherem Blicke, dass einer 
gründlichen Erneuerung der Gesellschaft vor allem die der Ehe 
und Familie vorausgehen müsse. Sein Hauptbestreben ist daher 
darauf gerichtet, wieder den Sinn für wahres, natürliches Familien- 
und Eheleben zu wecken. Hierbei appelliert er zunächst an die 
Frauen seiner Zeit. Er wendet sich an das stärkste ihrer Gefühle, 
das Muttergefühl, das nicht erstickt, sondei-n nur unterdiückt in ihnen 
schlummerte. Er rief ihnen zu, sich wieder ihren Kindern zu widmen: 
sie zu nähren und selbst zu erziehen, anstatt sie käuflichen Ammen 
und Gouvernanten zu übeilassen ; sich zu ihren Kameraden 
zu machen und in wirklicher Gemeinschaft mit ihnen zu leben, 
nicht bloss früh und abends je einmal sich ihnen huldvollst zur 
Begrüssung zu zeigen; sich selbst der Ausbildung ihrer Töchter 
anzunehmen, anstatt diese Sorge leichtfertig abzuschütteln, indem 
sie sie von frühester Jugend an ins Kloster schickten. 
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Wenn erst die Frauen wieder zu ihrem natürlichen Wir- 
kungskreise zurückgekehrt sein würden und in ihnen wieder Lust 
und Liebe zum Familienleben lebendig geworden wäre, so würde, 
meint Rousseau, sich diese wie von selbst auch auf Gatten und 
Kinder überti'agen, in aller Herzen wieder das natürliche Gefühl 
erwachen und damit zugleich die Sitten sich verbessern, indem 
der Reiz des häuslichen Lebens jetzt wieder als sicherstes Gegen- 
gift gegen alle schlechte Sitte wirken würde. 

Es traf in der That so ein, wie Rousseau es vorausge- 
sehen hatte. Sein Aufruf an die Frauen fand, wenigstens bei 
allen edleren, begeisterten Widerhall. Seine flammenden Worte 
hatten in ihren Herzen ein gewaltiges Feuer angefacht. Es ging, 
wie Goncourt sagt, ein Zittern durch die Frauen, das sie bis in 
die geheimsten Falten ihrer Herzen durchdrang und aus ihrem 
langen Schlummer aufweckte. — Sie beginnen jetzt wieder die 
wahre Liebe zu fühlen und empfinden sie bald stärker als je in 
einer Zeit zuvor. Ihre Rousseaubegeisterung wird bald zur 
Rousseauschwärmerei, zu einem wahren Rousseaukult. Dieser 
erzeugt unter ihnen eine Art Gefühlsüberschwang, den man mit 
dem Namen Empfindsamkeit bezeichnet und der seinerzeit zu den 
sonderbarsten Excessen führte, zu jener seltsamen Gemütsver- 
fassung, die Frau von Stael meint, wenn sie von ihrer Mutter 
sagt : Ce qui Tamusait, etait ce qui la faisait pleurer. Diesei* Ge- 
fühlsüberschwang übertrug sich in grösserem oder kleinerem 
Maasse auch auf die Männerwelt. An Stelle der galanten und 
leichtfertigen Liebesverhältnisse der vorangegangenen Epoche 
traten jetzt wahrhaft ernste, tiefgefühlte Liebesleidenschaften. 

Diesen völligen Umschwung des gesellschaftlichen Lebens 
hatte Rousseau mit der Verkündigung des einen Gefühls der 
wahren Liebe hervorgerufen. Er hatte ihr selbst zuletzt eine 
Art religiösen Kult gewidmet, indem er sie für das Höchste, 
Heiligste, für das Vollkommene und Göttliche schlechthin erklärte. 
Von da bis zur Verkündigung des „Rechtes der Leidenschaft", 
der Erhabenheit jener Liebe über alle gesellschaftlichen und her- 
gebrachten sittlichen Noimen, war nur ein Schritt. Rousseau 
sf^lbst hat ihn bereits gethan, in seine?" „Neuen Heloise", wenn auch 
mit zaghaftem (iewissen. Viel entschiedener haben ihn dann 
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Frau von Staßl und namentlich die Sand gewagt. Neben 
diesen beiden wären noch eine Reihe anderer hier zu nennen, 
meist auch Frauen, die in der franz. Litteratur eine Mittelstellung 
zwischen Rousseau und Frau von Sta6l einnehmen, nur dass ihre 
litterarischen Leistungen um einige Stufen tiefer als die jener 
beiden Grossen stehen. Es kämen hier in Betracht Frau Ricco- 
boni, Frau von Charriere, Frau von Genlis, von Souza, von Re- 
musat, Frau Cottin u. a. Am meisten wären hierbei die ersteren 
beiden zu berücksichtigen. 

Ihrer aller Werke, meistens Herzensromane, drehen sich stets 
mehr oder weniger ausschliesslich darum, eine tiefempfundene, 
tugendreine Liebe zweier meist jungen Leute zu schildern, die 
schliesslicli über alle Voruiteile und Konvenienzen siegt, die 
gewöhnlich von selten der Eltern, als den Vertretern der früheren 
unnatürlichen Gesellschaft, geltend gemacht werden. Die Rechte 
des Herzens, insonderheit die der echten Liebesleidenschaft, werden 
darin mehr oder minder kräftig hervorgehoben, je nachdem die 
Verfasserinnen selbst entweder mehr vom Herzen oder mehr vom 
Kopfe geleitet sind. — 

Eine gewaltsame und bald vorübergehende Unterbrechung 
dieses Siegeslaufes der Rousseau'schen Ideen trat allerdings ein 
zur Zeit des Terrorismus. So radikal die Herrschaft der alten 
Galanterie durch die Revolution zunächst gestürzt zu sein schien, 
so rasch kehrte sie zurück, als während der Schreckenszeit alles 
wieder in Unordnung geraten war. Man suchte damals in vollen 
Zügen das Heut zu gemessen, da sich niemand des Morgen recht 
sicher hielt. Dem leichtfertigen Ijiebesgcnusse ward wieder l^hür 
und Thor geöffnet. Die Frauen stiegen meist wieder von der 
Höhe herab, die sie eben mühsam erklommen hatten. Zu Anfang 
hatten auch sie, und die Besten gerade am meisten, die Revolution 
mit Begeisterung begrüsst, als die Morgenröte einer neuen, besseren 
Zeit. Namentlich die Frauen des Bürgerstandes, der an Stelle 
jener in ihrer Morschheit zusammengebrochenen „galanten Gesell- 
schaft" getreten war, machten sich jetzt daran, die Ideale, von 
denen sie durchglüht waren, mit einem höchster Achtung werten 
Opfermute in Wirklichkeit umzusetzen. Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit waren ihucn keine hohlen Schlagwortc. Sie 
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glaubten thatsächlich , ihr Zauberklang werde bald eine neue 
Menschheit heraufführen, ähnlich der antiken, in der sich von 
selbst Helden und Staatsmänner finden würden gleich denen, die 
Plutarch gezeichnet, und ebenso Frauen nach der Art der Spar- 
tanerinnen und Römerinnen der heroischen Zeit. 

Das leuchtendste Beispiel dieser Art von Frauen der Revo- 
lutionszeit ist Frau Roland. Sie hat wirklich etwas von der 
Grösse einer antiken Heldin an sich, noch mehr von dem Edel- 
mute und der erhabenen Ruhe der Helden Plutarch's, an denen 
sie sich in ihrer Jugend begeistert hatte, wie sie in ihren kurz 
vor ihrem Tode im Gefängnis verfassten Memoiren erzählt. Die 
Revolutionsbegeisterung hatte sie mächtig ergriffen und an der 
Seite ihi'es Gatten, des girondistischen Ministers Roland, kämpfte 
sie wacker mit für die Durchführung der hochherzigen Ideen 
jener Zeit. Sie teilte mit ihm alle Interessen, half ihm selbst 
bei seinen Arbeiten und ging schliesslich sogar an seiner Statt 
mutiggefasst in den Tod. Trotz dieser stoischen Seite ihres 
Charakters war jedoch auch sie vom Geiste Rousseau's nicht 
unberührt geblieben. Wie Frau von Stael, so hatte auch sie 
ihn und seinen Geistesverwandten James Thomson mit 
Thränen im Auge gelesen, und wie hoch sie das Gefühl ein- 
schätzt, erhellt aus einer Stelle ihrer Briefe: Quoiciu'il en seit 
du fruit et des regles de la Philosophie, je crois ä un guide 
plus sür pour les ämes saines, c'est le sentiment. ^) 

Die Folgezeit hat bisweilen in ihr den Piototypus der sog. 
emancipierten Frau der Zukunft erblicken wollen, eines Mann- 
weibes, dem jedwede Unterwerfung und Scheu fremd gewesen 
sei. Dass sie dies nicht war, giebt sich zur Genüge schon aus 
dem Geiste zu erkennen, in dem ihre Memoiren geschrieben sind. 
Dieser ist durchaus bescheiden, massvoll und mild versönlich, 
wenn auch entschieden, klar und selbstbewusst, ganz ihrer starken 
und zugleich zarten Seele entsprechend. Das ergiebt sich ganz 
besonders auch aus ihren kürzlich von Perraud veröffentlichen 
Briefen aus der Zeit vor der Revolution, in denen sie uns vor 
allem als liebevolle, zartfühlende und gewissenhafte Gattin, Haus- 
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frau und Mutter entgegentritt. Eine Ausnahmefrau ist sie, ge- 
wiss; doch keine solche, die sich über alle »Schranken ihrer 
weiblichen Natur hinwegsetzte. Wie fern ihr der Gedanke der 
Einmischung der Frau in die Befugnisse der Männer, insbeson- 
dere die politische Thätigkeit hegt, beweist wohl hinlänglich jene 
Stelle aus ihren Briefen, (Corresp., 238) wo sie den Männern 
zuruft: jjEs ist an euch, die Gesetze in Politik, Technik und 
Wissenschaft zu machen. Auf all diesen Gebieten behaltet 
euren Ruhm und eure Autorität; wir wollen Macht nur durch 
die Sitte und einen Thron nur in euren Herzen, ich würde nie- 
mals etwas darüber hinaus verlangen ; mich dauei t oft, zu sehen, 
wie Frauen euch einige Privilegien streitig machen, die ihnen 
doch so schlecht anstehen. . . . Seid immerhin stolz, schrecklich, 
geschickt und gelehrt; dies alles seid ihr ohne uns, und durch 
all dies sollt ihr uns beherrschen. Aber ohne uns würdet ihr 
weder tugendhaft, noch liebenswürdig, noch glücklich sein." 

Eine ähnliche Stellung zu ihrem Gatten nahm Mo G u i z o t 
ein, die Frau des bekannten Staatsmannes und Geschichtsschreibers 
Guizot. Wenn sie nicht so berühmt geworden ist als Frau 
Roland, so liegt dies daran, dass sie öttentlich nicht so stark 
hervortrat und insbesondere durch keinen tragischen Märtyrertod 
verklärt wurde. Auch sie lebte in innigster geistiger und seeli- 
scher Interessengemeinschaft mit ihrem Gatten und stand ihm in 
seinen Arbeiten als Gelehrter bei, wie jene in denen des Poli- 
tikers. Insbesondere trat sie auch iür eine Vernunft- und zeit- 
gemässe Mädchenerziehung ein, in ihren „Lettres de famille sur 
TEducation", die durch das Erscheinen von Rousseau 's „Emile" an- 
geregt waren. Besserungsvorschläge für die Erziehung, sowohl 
der Knaben als der Mädchen, tauchten damals überhaupt zahl- 
reich in der Litteratur auf, namentüch im Lager der Frauen. 
Und ganz naturgemäss: denn, wie Frau von Remusat, selbst 
Verfasserin eines bemerkenswerten „Versuchs über die Erziehung 
der Frauen'^, bemerkte: „Der Augenbück pohtischer Reformen 
ist zugleich der von Erziehungsplänen''. — Ausser ihr kommen 
hier noch in Betracht Frau vonGenlis mit ihrem Erziehungs- 
romane : „Adele et Theodore", sowie ihren „ Veillees du Chäteau" und 
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Frau von Epinay mit ihren von der Akademie gekrönten 
„ Conversations d'Emilie. " 

Waren die bisher genannten Frauen alle mehr oder weniger 
der Meinung, eine Besserung der Lage der Frau sei durch 
äussere Reformen herbeizuführen, so huldigten eine Reihe anderer 
der Überzeugung, dies durch innere Reformen erreichen zu können. 
Direkt oder indirekt von Rousseau und dem engüschen Familien- 
roman beeinflusst, erhofften sie alle eine mehr oder minder gründ- 
liche Umgestaltung und Verbesserung des Frauenloses durch dieUmf or- 
mung der öffentlichen Meinung, namentlich derjenigen der Männer in 
Bezug auf die Frauen. Daher ihr beständiges Hinweisen auf das Vor- 
bild der englischen Gesellschaft, die damals in dem Rufe stand, 
„wärmer und wahrer zu empfinden und freier nach ihrem Gefühle 
zu handeln, als die verbildete heimische Gesellschaft'^; daher ihr 
Ankämpfen gegen ungerechte Vorurteile der öffentlichen Meinung 
gegenüber der Frau; daher ihr Eintreten für die Sache des 
Herzens und der Natur gegenüber der des Kopfes und der Un- 
natur, was für sie fast auf eins herauskam. Bei den einen ge- 
schieht dieses Ankämpfen auf der einen und Verteidigen auf der 
anderen Seite mehr mittelbar durch die ganze Tendenz ihres 
Werkes, bei den anderen mehr unmittelbar durch dahinzielende 
Aussprüche. — Die hervorragendsten Vertreterinnen dieser beiden 
Gruppen smd Frau Riccoboni und Frau von Charriere. 
Zwischen ihnen stehen Frau von Genlis, von Souza und 
Frau Göttin. 

Me Riccoboni, die sich noch mehrvon Richardson als 
von Rousseau beeinflusst zeigt, — ihre Hauptwerke : die „ Lettres 
de Milady Juliette Catesby" (1758), „Emestine" (1761) und die 
„Histoire de Miss Jenny** (1764) spielen in England selbst — liebt 
es, als Helden ihrer Romane verarmte und verwaiste, oft auch 
von ihrem GeUebten verlassene oder irgendwie schutzlos gewor- 
dene Mädchen einzuführen. Welches Schicksal harrt ihrer in 
einer Gesellschaft wie der verdorbenen galanten, die ihr überall 
Fallschlingen legt ? Früher oder später müsste da fast jede 
fallen. Soll dies nicht geschehen, so muss es Männer geben, 
die besser als der Durchschnitt, die charakterfest, edeldenkend. 
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lineigenniltzig sind. Solchen begegnen wir denn auch häufig in 
den Romanen der ßiccoboni. Ein solcher ist der Marquis von 
C16mengis in der „Geschichte Ernestinens", wohl ihre idealste 
und sympathischste Männergestalt. Mit geringerer Vollkommen- 
heit ausgestattet sind James Hantley, der Geüebte der Jenny 
und Mylord Eduard, der ihrer Mutter Sarah. Das Gegenstück 
zu diesen edleren Mannestypen bildet der Marquis von Cressy in 
der gleichnamigen Geschichte, ein Mann von egoistischem, höchst 
ehrgeizigen Charakter, der ihn dazu führt, die unschuldige Adelaide, 
die er verführt hat, zu verlassen, um sich mit einer „standesgemässen" 
Person, der reichen Gräfin von ßaisel zu verheiraten, die er 
freilich auch wieder mit einem von der Gräfin bei sich aufge- 
nommenen Mädchen hintergeht. Dieser selbstsüchtige Verführer 
hat mehr als eine Ähnlichkeit mit Raymond de Ramiere in G. 
Sand's „Indiana.'' 

Im allgemeinen hegt Frau Riccoboni, die selbst unter der 
Treulosigkeit ihres Gatten zu leiden gehabt hatte und deren 
Auftreten ja gerade in die Blütezeit der alten Galanterie fällt, 
keine günstige Meinung von den Männern. In ihren Romanen 
erscheinen sie charakterschwach, selbst- und genusssüchtig, mehr 
eingenommen von den unehrbaren als den ehrbaren Frauen. Die 
Frau, die auf ihre Pflicht und Ehre sieht, findet sie, verliert für 
die Männer jeden Reiz und wird bald von ihnen vernachlässigt. 
Sie sagt in Bezug darauf einmal das harte, damals sicher berech- 
tigte Wort: Les hommes, attires pres de nous par le desir, par 
Tamour propre, se proposent de nous rendre faibles ; ils nous ont 
fait une vertu de la resistance, mais cette vertu les rebute loin 
de ies attacher. Ils ne veulent pas admirer une femme, ils veu- 
lent la seduire. ^) Der Marquis von Clemengis, der sich vorge- 
nommen, „der Tugend und Unschuld seiner Geliebten (der armen 
Ernestine) die Wohlthaten zukommen zu lassen, die andere alltäglich 
zu Gunsten des Lasters und der Gemeinheit vergeuden'' (er will für 
ihren Unterhalt sorgen) — ist eine Ausnahme, eine beabsichtigte 
Idealfigur. — In den Beziehungen der Geschlechter entdeckt 
Frau Riccoboni überhaupt vielerlei Widersprüche und Ungerech- 
tigkeiten. Die Männer, die sich so gern als Führer des „schwachen" 
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Greschlechtes ausgeben, erkennt sie nur zu oft als Verführer ; sie, 
die alles zu beherrschen trachten, könnten sich selbst am wenig- 
sten beherrschen. Ernestinens Freundin Henriette warnt daher 
die Unerfahrene vor den Männern : „Du kennst sie nicht: sie hal- 
ten sich für geschaffen, das zaghafte schwache Geschlecht zu 
fuhren, zu stützen und zu schützen. Doch sie allein gerade 
greifen es an, unterhalten seine Zaghaftigkeit und nützen seine 
Schwäche aus ... sie haben den Frauen Pflichten auferlegt, sie 
geben ihnen Gesetze, und mit einer empörenden, ihrer Selbstliebe 
entsprungenen Wunderlichkeit drängen sie sie dazu, jene zu über- 
treten und steilen eben dem schwachen Geschlechte, dessen Be- 
rater und Stützen sie sich zu nennen wagen, beständig Fallen".^) 
Dem ganzen entsprechend rät auch Liddy ihrer jungen Freundin 
Jenny, die eben sehr schmeichelhafte Liebesanträge erhalten hat, 
nicht viel darauf zu geben, da „die äussere Unteiwürfigkeit der 
Männer oft beleidigende Absichten verberge, und die harmlose 
Liebenswürdigkeit überhaupt selten ihre Sache sei". Uue bisarre 
loi qu'ils se sont faite, les dispense de se montrer justes et hon- 
netes en traitant avec nous. 11s trompent sans rougir une moitie 
des creatures; en diminuant leurs obligations, ils etendent les 
notres, puisque Phonneur et la vertu, dont la pratique nous est 
imposee, nous forcent ä nous conduire egalement bien avec nos 
compagnes et avec nos tyrans. ^) 

Solche und ähnliche Beschwerden über den Egoismus und 
die Ungerechtigkeit der Männer, welche sie so oft Missbrauch 
treiben lässt mit der Nachsichtigkeit einer Gesellschaftsmoral, die 
ihnen beinahe alles nachsieht und den Frauen nichts, und Aus- 
fälle gegen die vorurteilsvolle Härte dieser ,, öffentlichen Moral" 
selbst — finden wir in den Werken der ßiccoboni schon sehr 
oft ausgesprochen und alles dies treffen wir dann später auch in 
den Werken der Frau Sand, nur noch viel entschiedener und 
leidenschaftücher ausgeprägt. Entsprechende Tendenzen verfolgt 
auch die etwas später als Frau Riccoboni aufgetretene Frau von 
Charriere und neben und nach ihr Frau von Genlis, von 
Souza und Frau Cottin; doch sind sie, abgesehen etwa von 
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dei' letzteren, alle noch weniger leidenschaftlich hierin als J^rau 
Riccoboni. Sie beschränken sich alle darauf, die Grausamkeiten 
und Ungerechtigkeiten der gesellschaftlichen, namentlich der 
Standesvorurteile darzulegen und ihnen gegenüber die Sache des 
Gefühls, des Gewissens und des Herzens zu führen. 

So Frau von Genlis in „W^e. de Clermont," in »Elmire 
et Volnis", den »Voeux t^meraires" u. a. In »Alphonse** vertritt 
sie speziell die Sache der aus Unwissenheit verführten Frau und des 
natürüchen Kindes. — So auch Frau von Souza in ihren 
mit bewusster Absicht den philosophischen und satirischen Zeit- 
romanen gegenübergestellten Herzensgeschichten »Adele de S6- 
nange", „Charles et Marie**, »Eugene de Rothehn'* etc. — So 
schliesslich auch Frau Göttin in »Amelie Mansfield", »Mal- 
vina**, „Matthilde" u. a., die stellenweise beieits ähnlich schwung- 
voll-leidenschaftliche Anklagen gegen die „Gesellschaft" auf- 
w^eisen, wie wir sie später bei der Sand antreffen werden. 

Die Heldinnen all dieser Dichtungen sind meist von jener 
Charakter- und Gemütsart, welche die Autoren selbst am liebsten 
mit empfindsam, sanft, zärtlich und edelmdtig bezeichnen. Häufig 
sind sie niederer Abkunft, immer jedoch durchdrungen von adliger 
Gesinnung , ehrenhaftem Stolze und wahrer Liebe, die denn 
schliesslich auch über alle Hindernisse obsiegt. — Von dem all- 
mählich konventionell gewordenen Brauch, zwei nach Geburt, 
Rang oder Vermögen ungleiche Liebende zu zeichnen, weicht 
Frau von Charriere insofern ab, als sie vorzugsweise Liebes- 
verhältnisse von Künstlerinnen, Schauspielerinnen und Sängerinnen 
schildert und diese Art Frauen in Schutz nimmt gegen die eng- 
herzige Beurteilung, die gerade bei ihr zu Hause, in der kal- 
vinistischen Schweiz, üblich war. Gerade hierin ist sie direkt 
mit G. Sand zu vergleichen, die ebenfalls eine ganz ausgesprochene 
V orliebe und ein warmes Herz hat für diese der Härte und Unge- 
rechtigkeit der „Gesellschaftsmoral" am meisten ausgesetzte Frauen- 
gattung. Sowohl in den „Lettres de Lausanne** ("1781) als in 
den „Lettres neuchäteloises** (1784), den beiden Hauptwerken 
der Frau von Chairiere, treten Künstlerinnen auf. In ersterem 
Werke ist es Müe. de la Prise, eine Sängerin, welche die Verar- 
niung ihres Vaters zur Annahme dieses Berufes» %^\»m\ÄW \v^. \ö. 
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ihrer idyllischen Reinheit und romantischen Unschuld ist sie eine 
würdige Schwester der Virginie Saint-Pierre*s und der G-enevieve 
in G. Sandys Romane »Andrö**; dabei jedoch von einer gewissen 
Ungebundenheit im Auftreten, Ihr natürliches Gefühl führt sie 
indessen stets dazu, das wahrhaft Sittliche zu thun und es bei 
ihrer Umgebung zur Herrschaft zu bringen. So schlägt sie zu- 
letzt auch die Hand ihres Liebhabers aus, um ihn zur Pflicht 
gegenüber einem armen Schneidermädchen zurückzuführen, das 
er verführt und verlassen hatte. — In den „Lettres de Lausanne", 
deren Titelheld zwar Caliste, deren eigentlicher Held indess Ce- 
cile ist, diesmal eine Schauspielerin, wendet sich die Verfasserin 
gegen das von dem Vater Caliste's gehegte Vorurteil, man dürfe 
eine Schauspielerin nicht heiraten, eben ^eil sie Schauspielerin sei, 
wenn schon sie noch so viele Vorzüge besitze. 

Hatte (konstant, (ein Onkel des berühmteren Benj. C.) in 
seinem »Mari Sentimental" die unglückliche Ehe eines empfindsamen, 
von seiner Frau unverstandenen Gatten geschildert, so stellte 
Frau von Charriere in ihren „Lettres de Mistress Henley** ein 
Gegenstück dazu auf und behandelt den häufigeren Fall der 
Verbindung einer gefühlvollen Frau mit einem nüchternen, haus- 
backenen Manne, der sie nicht im mindesten versteht und an 
dessen Seite sie gleichsam seelisch absterben muss, ohne dass ihrem 
Gatten eine äussere Schuld daran beizumessen ist. — Die originelle 
Erzählung „Trois Femmes** richtet sich gegen die herzlose Gewohn- 
heit vieler Frauen und der gesellschaftlichen Meinung im allge- 
meinen, unterschiedlos jede Frau, deren Vergangenheit nicht ein- 
wandfrei ist, zu verurteilen und zu verachten. Josephine und 
Constance, auf deren beider Vergangenheit ein Makel haftet, die 
ihn aber durch Ausübung opfervoller Tugend gutgemacht haben, 
geniessen der Autorin Sympathien viel mehr als die zwar ein- 
wandfreie, aber auf ihre Tugendrigorosität stolze Emllie. 

Steht diese Schriftstellerin auch in ihren Werken hoch über 
der landläufigen Meinung, ja bisweilen in geradem Gegensatze zu 
ihr, so hat sie doch in ihrem Leben stets resigniert sich in den 
Zwang hineingefunden. Wie fern ihr eine ofl'ene Auflehnung 
gegen ihn liegt, zeigen die Worte : Je respecte tous les scrupules ; 
Jes scjupules religieux, les scrupules d'honneur, et jusqu'ä la 
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soumission a des lois que rien ne sanctionne. ^) — Die anderen^ 
wie eine Geniis, Öouza und selbst eine Göttin, hatten den Frauen 
zuletzt doch auch geraten, niemals geilen irgend eine der gesell- 
schaftlichen Regeln zu Verstössen oder gar sie zu bekämpfen. 

Weit über sie hinaus geht in diesem Punkte die andere 
Schweizerin, Frau von Staöl, die ja auch in litterarischer 
Hinsicht sie alle bedeutend überragt. Ihre Geschichte ist die 
einer beständigen Auflehnung gegen Konventionen aller Art. 
Ihr Ankämpfen gegen die gesellschaftlichen Kon venienzen spiegelt 
sich wieder in ihre.i beiden Romanen „Delphine" (1802) und 
„Corinne" (1807)* Lassen sich aus ihnen auch viele Stellen an- 
führen, die eine Unterwerfung unter soziale Konvention und 
öffentliche Meinung, den Frauen wenigstens, anraten, so spricht 
doch die ganze Tendenz jener beiden Werke dagegen. Herz 
und Gewissen Germaine's protestiert gegen das Muss des tragi- 
schen Ausgangs ihrer Heldinnen, wenn ihre Hand dessen Schil- 
derung niederschreibt. In ihrem eigenen Leben vollends hat sie 
eigentlich nie sich darein finden wollen, sich wie jede andere beliebige 
S'rau zu verhalten und alle Regeln der Konvenienz bedingungslos zu 
befolgen. Sie war eine stolze und ganze Natur, die sich nicht 
vor allem Angebeteten beugen wollte und offen aussprach, was 
sie dachte. Sie hat in ihrem Widerstände gegen gewisse Zu- 
stände der Gesellschaft und gegen ihren unerbittlichen Verfolger 
Napoleon bis in den Tod hinein ausgehalten. Was sie von Co- 
rinna sagt: le malheur Tavait vaincue; ne faut-il pas que tot ou 
tard les plus rebelles courbent la tete sous le joug? ^) — gilt 
nicht voll für sie. — 

„Soll sich nicht auch jede Frau, wie jeder Mann, einen Weg 
brechen, gemäss ihrem Charakter und ihren Talenten ?'' — Diese 
Frage, die Corinna der Lady Edgermond und ihren engherzigen 
Ansichten gegenüber aufwirft, ist eine Lebensfrage für Frau von 
Stael und sie stellt sie damit bewusst vor der ganzen Welt. Wie 
für den Mann die Möglichkeit bestehe, sich einen seiner Indivi- 
dualität gemässen Beruf zu wählen, so möchte sie dies auch auf 
die Frau ausgedehnt wissen, besonders auf diejenige, welche eine 

*) S. S^-Beuve, portraits de femmes, p. 4öS. 
') Corinne III, 226. 
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wirklich ausgeprägte Individualität besitze, da diese unter der 
Verweigerung freier Entwicklungsmöglichkeit am meisten leiden 
müsse. Sie vertritt hier den Standpunkt des Individualismus, 
wie in der Politik den des Liberalismus. Die Meinung ihres 
Zeitalters, und im ganzen genommen auch noch die ihres Lehr- 
meisters Rousseau, war ja, dass der einzige Wirkungskreis einer 
Frau in der Ehe und im Haushalte liege und ein anderer ihnen 
gar nicht zugestanden werden dürfe, (cf. „Emile", V.) 

Frau von Stael klagt über die Enge dieser Schranken im 
namen aller Frauen, die nicht zu Ehe oder Haushalt gelangen 
können, entweder weil sie von niemand dazu auserkoren werden 
oder weil sie selbst sich nicht dafür auserkoren halten. In diesem 
Sinne bedauert sie, dass „die Gesellschaft, und selbst die Vor- 
sehung vielleicht, den Frauen nur ein einziges Glück erlaubt habe^); 
dass „das Los einer Frau völlig entschieden sei, wenn sie 
den nicht heiraten könne, den sie liebt", und für sie „alles aus 
sei, wenn das Loos gezogen ist und sie verspielt hat." ^) 

Sie weist namentlich auf zwei Arten von Frauen hin, die 
durch diese Ordnung beide unglücklich werden müssten : die kör- 
perlich missgestaltete und die geistig hervorragende Frau. In be- 
zug auf die erste sagt sie:^) „Die Gesellschaft ist so beschaffen, 
dass niemand sich lebhaft für sie interessiert; man erniedrigt sie 
jeden Augenblick ohne es zu wollen . . . Die Gesellschaft be- 
stärkt in diesem Punkte die Absicht der Natur ; sie verstösst voi^ 
ihrem Busen die Unglückselige, die Liebe und Mutterschaft niclx^ 
krönen dürfen." 

In Bezug auf die geistig hervorragende, ihre sogenann't'^ 
„überlegene Frau" (superieure) hat sie sich ungemein häufig au^" 
gesprochen. Dieser Gegenstand lag ihr ja persönlich nahe. Auc^^ 
sie hat eben durch ihre Überlegenheit furchtbar gelitten, wi^ 
ihre geistigen Kinder Delphine und Corinna, von welcher d^ 
erbitterte Ausruf: „Das Herkommen der vornehmen Welt ui»^^ 
das gesellschaftliche Vorurteil, unter dem eine solche Frau zur:* 
Sterben leidet, ist dasjenige, das die Frau lediglich auf die Au^ 
Übung häuslicher Tugenden beschränkt". ^) Fi au von Stael knüp^" 

') ■) ') Delphine III, 66; U, 6; I, 47. 
■*) S. Bruneti^re, Etudes critiques IV, 374. 
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daran die Frage: was hat eine Frau für vSchuld daran, dass sie 
so beschaffen ist? Dass gleichsam das Talent, das Genie, die 
intellektuelle Überlegenheit sich im Geschlecht versehen habe? 
Soll sie darauf verzichten, ihre Gaben zu brauchen und sie 
dui'ch Aufsichnahme eines gewöhnlichen Frauendaseins, das für 
sie gerade eine Last ist, erdrücken und ersticken? Und ferner: 
warum widersetzt sich die Gesellschaft so hartnärCkig der Ein- 
willigung darein, dass eine solche Frau einen besonderen, eigenen 
Weg gehe? — 

Sie weiss darauf keine andere Antwort zu finden als die, 
dass der Durchschnittsmensch alles, was sich aus den gewohnten 
Gleisen entfernen und über die bestehende Ordnung erheben will, 
zu hemmen und zu beseitigen sucht, da es ihn selbst aus seiner 
behaglichen Ruhe aufzurütteln droht. Frau von Mondoville, die 
Mutter des Leonce, selbst Vertreterin eines solchen durchschnitt- 
lichen Gesellschaftsmenschen, giebt dem ganz unverhohlenen Aus- 
druck: On ne peut jamais soumettre ces esprits qu'on appelle 
superieurs, aux convenances de la vie: il faut supporter qu'ils 
vous donnent un jugement nouveau sur tout, et qu'ils voiis d6- 
veloppent des principes ä eux . . . Cette maniere d'etre me pa- 
rait souverainement absurde, particulierement dans une femme. ^) 
In den „Betrachtungen über den moralischen Zweck Delphine's" 
kommt sie zu der Ansicht, dass „geistige und seelische Über- 
legenheit an sich schon genügt, um die Gesellschaft zu alarmieren'* 
und giebt als Grund dessen an: „Die Gesellschaft ist für das 
Interesse der Majorität, d. h. der mittelmässigen Leute, einge- 
richtet. Wenn nun aussergewöhnliche Menschen auftreten, so weiss 
sie nicht recht, ob sie Gutes oder Schlechtes von ihnen erwarten 
soll, und diese Unruhe bringt sie notwendig dahin, sie mit Härte 
zu beurteilen .... Diese allgemeine Wahrheit trifft für die 
Frauen in besonders hohem Grade zu. Es ist nun einmal aus- 
gemachte Sache, dass sie alle Schranken und Joche zu respek- 
tieren haben". ^) 

Sie weiss selbst viel zu gut, was dazu gehört, gegen eine 
solche Mauer anzustürmen und hat selbst viel zu sehr darunter 

') Delphine IV, 67. 
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gelitten, um andere ohne Grund und ohne Aussicht auf Erfolg 
in dieselbe Lage zu bringen. Mag eine Frau noch so „über- 
legen" im besten Sinne sein : wenn sie nicht „einen dreifachen 
Panzer von Erz" um ihr Herz fühle, möge sie es unterlassen, 
sich der gesellschaftlichen Konvention auch nur im geringsten 
zu widersetzen, sondern lieber nach dem Recepte Matthildens 
handeln : jede Unsitte und jeden noch so kindischen Aberglauben 
zu schonen. (Delph. I, 1 2). — Von den Männern dagegen verlangt 
Frau von Staöl fast ausnahmslos, dass sie, falls berechtigter Grund 
vorhanden, der gesellschaftlichen Meinung standhaft Trotz zu 
bieten verstehen müssen. Sie glaubt geradezu, dass „ein Mann 
weder für sein Glück noch für das seiner Frau und Familie 
haften könne, wenn er die Meinung dei* anderen nicht gegebenen- 
falls zu verachten und sie sich zu unterwerfen wIssq". In diesem 
Sinne stellt sie nicht Delphinens Geliebten Leonce den Männern 
als nachzuahmendes Vorbild hin, sondern den Minister von 
Lebensei, der gerade durch sein tapferes Ankämpfen gegen die ihm 
feindliche Meinung der Leute das Glück seiner Gattin begründet 
hat, wie jener Delphinens Glück und sein eigenes infolge zager, 
bedingungsloser Rücksichtnahme aut das „Urteil der Gesellschaft*' 
zerstört. — 

Bekämpfung der öffentlichen Meinung, von Seiten der 
Männer; Ergebung in dieselbe, von selten der Frauen, — diet^ 
stellt ja Frau von Staöl als Forderung auf in dem Motto zix 
Delphine: Un homme doit braver Topinion, une femme s'y sou— 
mettre. Dass sie dieses Postulat damit aber nicht für all^ 
Zeiten als giltig hingenommen wissen wollte, sondern es eigent-- 
lieh nur mit Rücksicht auf die Beschaffenheit der öffentlichen. 
Meinung ihrer Zeit aufgestellt hatte, spricht sie selbst in dea 
schon erwähnten Betrachtungen über die moralische Absicht 
Delphine's aus. Die Tendenz dieses Romans sollte sieb, nach ihr, 
nicht auf das Beispiel Delphinens beschränken; vielmehr wollte 
sie damit zeigen, was an der Härte Verwerfliches sei, welche 
die Gesellschaft gegen jene aussergewöhnliche Frauennatur her- 
vorkehrt, um darin zugleich „jene bizarren Widersprüche des 
gesellschaftlichen Urteils" in bezug auf die beiden Geschlechter 
hervortreten m lassen, jenes Uitcils^ das clio Frau iluer Gaben 
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nie recht froh werden lasse, sondern ihr ein- für allemal sage, 
dass es sie zermalmen werde, falls sie es nicht achte. Allen 
denen, die solcher Urteilsweise sich anschliessen, möchte sie da- 
mit an's Herz legen, „die geistige oder seelische Überlegenheit 
einer BYau mehr zu schonen als bisher, da sie nicht wtissten, 
welches Übel sie damit anrichteten und welche Ungerechtigkeit 
sie damit begingen, wenn sie sich zu Hass gegen diese Über- 
legenheit hinreissen Hessen, bloss deshalb, weil sie sich nicht 
allen ihren Gesetzen füge": Vos punitions sont bien disproportion- 
nees ä la faute; vous brisez des coeurs, vous renversez des des- 
tinees qui auraient fait Tornement du monde, vous etes mille fois 
plus coupables ä la source du bien et du mal que ceux que 
vous condamnez. ^) 

Wir haben die Auseinandersetzungen der Frau von Stael 
betreflfs der Stellung der „überlegenen" Frau gegenüber der Ge- 
sellschaft einen so breiten Raum einnehmen lassen, da sie einer- 
seits einen der hauptsächlichsten Gegenstände ihrer Schnften bilden, 
andrerseits mächtig auf die junge Sand, namentlich auf ihre Erst- 
lingsschriften eingewirkt haben. G. Sand hat mit etwa 25 Jahren 
Frau von Staöl gelesen, zu einer Zeit also, wo sie sich selbst, 
in Trennung von ihrem Gatten lebend, in einer Ausnahmelage 
gegenüber der Gesellschaft befand. Es ist demnach erklärlich, 
dass sie von dem mutigen Eintreten ihrer grossen Vorgängerin 
für die Rechte der aussergewöhnlich veranlagten Frau hingerissen 
wurde. Gerade an den Ausführungen der Stael über das An- 
recht solcher Frauen auf individuelle Bethätigung hat sich oflFen- 
tar ihr selber sehr individualistisch angelegter Geist berauscht 
und bestärkt. Sie hat dieses Recht dann auch selbst gefordert 
und von ihm in ausgiebigstem Maasse Gebrauch gemacht, sowohl 
für sich in ihrem eigenen Leben, als auch für die Helden und 
Heldinnen in ihren Romanen. Dabei hat sich allerdings eine 
wesentliche Änderung vollzogen, insofern als bei ihr die individu- 
elle Bethätigung, deren Rechte sie plaidiert, zu einer bestimmten 
f'orm derselben geworden ist, nämlich der Liebe, — Liebe im 
höchsten und weitesten Sinne. Was sie darunter versteht, werden 
TO im nächsten Kapitel zu betrachten haben. Jetzt sei nur so- 

*) S. Brunei., 6t. crit. IV, 370. 
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viel gesagl, dass sie hauptsächlich durch den Einfluss Rousseau's 
auf ihre selbst mehr gefühls- als verstandesmässige Natur zu 
dieser Auffassung gelangt ist. — 

So wurde G. Sand zu dem beredten Apostel des „Rechtes 
der llieidenschaft" oder, besser gesagt, „des Rechtes der Liebe 
des Herzens", als der sie in der franz. Litteratur- und Geistes- 
geschichte bekannt, berühmt und berüchtigt zugleich geworden 
ist. In ihrem Geiste vereinigt sich, wie in einem Brennpunkte, 
ein Strahl des Geistes der Frau von Staäl mit einem Strahl 
Rousseau'schen Geistes, ähnlich wie sie nach Herkunft und Den- 
kungsart mit beiden zugleich etwas Hervorstechendes gemeinsam 
hat : mit der «Baronin von Staöl-Hollstein" das Aristokratische — 
das freilich weniger von ihrem Stande, als ihrer litterarischen 
Persönlichkeit gilt — und das Bürgerlich- Volkstümliche mit dem 
„Bürger von Genf". Desgleichen war sie sowohl nach der Seite 
des Verstandes wie des Gefühls hervorragend veranlagt, wenn- 
schon sie in ihrem Leben und namentlich in ihrem Dichten dem 
letzteren den Vorrang einräumte, ja bisweilen ganz ausschliessHch 
die Zügel überliess. — Was Rousseau der Frau noch nicht hatte 
zugestehen wollen: eine individuell freie Bethätigung, gegebenen- 
falles auch ausserhalb des häuslichen Kreises, — weil er sich 
immer an die Gattung Frau schlechthin gerichtet und eigentlich 
nie besondere Arten derselben berücksichtigt hatte und ferner 
auch die Reform der Familie mit Recht als das augenblicklich 
Dringendste ansah; was Frau von Stael, über Rousseau hinaus- 
gehend, nur der „überlegenen Fiau" zugestanden, aber auch für 
sie noch nicht offen und allgemein zu proklamieren gewagt hatte, — 
das führt jetzt G. Sand wiiklich durch, und zwar mit Erfolg; 
allerdings nicht, ohne Enttäuschungen und bittere Erfahrungen 
aller Art zu erleben. Sie verkündet es offen und frei mit aller ihr 
zu Gebote stehenden Beredsamkeit für „alle, die Ohren haben, zu 
hören". Besonders kühn, freilich oft auch voreiUg und unbe- 
sonnen, verfährt sie hierbei in ihren Jugendwerken. In späterer 
Zeit, wo sich ihr Enthusiasmus bedeutend gemildert hat, wird 
auch sie bierin maassvoller, vorsichtiger und lesignierter. 
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Wenn G. Sand das Recht auf freie, individuelle Bethäti- 
gung für die Frau proklamiert, so thut auch sie es, wie Frau 
von Staäl, im namen einer „Überlegenheit", deren Vorhandensein 
sie als notwendige Bedingung der Geltendmachung dieses Rechtes 
I voraussetzt. Während diese Übei'legenheit nun aber bei der 
j Stael und ihren Heldinnen vorwiegend in der intellektuellen oder 
I künstlerischen Veranlagung beruht, gründet sie sich bei der Sand 
'\ und ihren Heldinnen vornehmlich auf die Gefühlsveranlagung. 
So vor allem in der ersten Zeit ; später treten auch bei ihr in- 
tellektuell hervorragende Frauen auf, wie in „MUe- de la Quin- 
tinie" (1863) und in „MUe. Merquem" (1868). Besonders liebt 
sie später auch Künstlerinnen darzustellen, so in „Consuelo" 
(1842/43) „Lucrezia Floriani", (1847) „Le beau Laurence" (1870) 
etc, — Aber in „Indiana" (1832), „Valentine" (1832) und „Lelia^^ 
(1833) mit den gleichnamigen Heldinnen, ihren ersten und be- 
rühmtesten Frauengestalten, begegnen wir Pei'sonen, die das 
Zeichen ihrer Überlegenheit lediglich darin tragen, dass sie 
fähig sind, reiner, tiefer und leidenschaftlicher als andere zu 
fühlen und ihrem Gefühle unbegrenzt sich hinzugeben, ungehin- 
dert auch durch Verstandeserwägungen. In letzterem Punkte ge- 
rade liegt das Scheidende zwischen Frau v. Stael und G. Sand. 
Delphine und Corinna würden sofort auch zu Indiana und Va- 
lentine werden, wenn sie, anstatt der Gewalt ihres Gefühles zu 
widerstehen und es zu unterdrücken, sich frei und ungehemmt 
ihm hingegeben hätten; genau so wie sie zu Lclia geworden wä- 
ren, wenn sie sich offen gegen die gesellschaftliche Konvention 
aufzulehnen gewagt hätten. G. Sand war hierin eben ganz An- 
hängerin der Romantik, Frau v. Staöl nur deren Vorläuferin. 
Unter den echten Vertretern der Romantik galt nämlich 
allgemein die Ansicht, dass die Fähigkeit : wahrer, tiefer und 
stärker zu fühlen als die anderen, dei- sicherste Beweis der Über- 
legenheit über sie sei; naturgcmäss bezog sieh dies in besonde- 
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rem Maasse auf die Fähisrkeit zu lieben. Die wahre Liebe, di 
..grande passion", senkte sich nach ihrer Meinung überhaupt nict: 
auf niedrige Geister, auf „vulgäre Seelen" herab. Victor Hug 
sagt einmal, die Liebe sei wie der Blitz, der auch nicht auf da 
Niedrige falle. Die Triebe erscheint den Romantikern daher auc 
als das köstlichste und höchste Gut, als das allein Erstrebens 
werte. Ohne sie ist ihnen das Leben leer ; Leben aber und Na 
tur ist nur um der Liebe willen gegeben. Sie leben nur, um z 
lieben und müssen lieben können, um leben zu können. Victo 
Hugo giebt diesen Anschauungen Ausdruck im zweiten Buch 
seiner „Contemplations", wo er das eine Mal sagt: 

C*est Tamour qui pour ceinture 

A Tonde et le firmament, 

Et dont toute la nature 

N'est au fond que Tornement. 

und das andere Mal, nachdem er von der Liebe als dem Schlüs 
sei des Universums und dem einzigen Strahl aus dem Unendliche: 
gesprochen hat, ausruft: 

Sans toi, toute la nature 

N'est plus qu'un cachot ferme, 

Oü je vais ä l'aventure. 

Pale et n'^tant plus aime. 

Ebenso dachte auch Musset. Der Refrain aller seine 
Dichtungen ist : Die Liebe ist das einzige Gut hienieden, und mai 
muss immer lieben. Er, der sonst alles bezweifelte und bespöt 
telte, meint doch in der Widmung zu dem Gedichte: ,,La coup 
et les levres" : 

Doutez, si vous voulez, de Tetre qui vous aime, 
D'une femme ou d'un chien, mais non de Tamour meme 

Auch der jüngere Dumas zeigt sich in diesem Punkte nocl 
ganz von romantischem Geiste beseelt, wenn er in dei* Vorred 
zum „Ami des Pommes" sagt: L'amour c'est le soleil de Täme 
il n'y a pas deux amours pas plus qu'il y a deux soleils . . . riei 
ne peut etre accompli que par Pamour: amour de la vcrite, di 
travail, du Bien, du Beau, du Juste ; amour de Dieu, de l'Hu 
manite, de la famille, rien n'est vivant et possible que par cet 
cause premiere, l'amour". 
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Diese Zeugnisse liessen sieh noch beträchtheh veiraehren. 
würden aber alle nur zeigen, dass die Romantiker eine ganz 
^ besondere, hohe Meinung von der Liebe hatten, dass sie dieselbe 
-' geradezu zu ihrer Religion erhoben hatten und ihr einen dem 
. entsprechenden Kult weihten. — Übrigens war dies nicht bloss 
'■ unter den französ. Romantikern so, sondern auch unter den deut- 
': sehen, hier vielleicht noch tiefer ausgeprägt als dort. Auch ihnen 
war mit Goethes Werther die Liebe eine Religion und eins mit 
I dem Unsterblichen und Ewigen im Menschen, wie in der Mensch- 
heit. Novalis erscheint die Liebe als „der Kndzweck der Welt- 
geschichte, als das Amen des Universums". Wie er. so sind 
auch seine Zeitgenossen, wie ein Tieck, Schlegel, Schleier- 
m acher u. a. überzeugt, dass die Liebe etwas schlechthin Hei- 
hges, Überirdisches, Göttliches sei; ebenso gut ein Verhängnis 
wie ein Gnadengeschenk, immer auch gleich unberechenbar und 
unausweichlich. 

Ganz verwandte Anschauungen über die fjiebe werden wir 
gerade bei der Sand wiederfinden, die überhaupt in Bezug auf 
Innerlichkeit und Gemütstiefe viel mehr von einer Deutschen als 
von einer Französin hat, wie denn auch von ihrem Urgrossvater 
her, dem Marschall Moritz von Sachsen, deutsches Hlut in ihren 
Adern rollt. — Man könnte ihr sehr wohl einige geistige Schwes- 
tern aus dem Deutschland der Romantiker an die Seite stellen, 
so eine Dorothea Schlegel, Charlotte Stieglitz, 
Rahel Varnhagen u. a., denen eigentlich nur das litterarische 
Talent einer Sand abging, um selbst eine zu werden. — Aus 
der tiefen, geradezu mystischen Gemütsanlage der G. Sand, die 
ihr nicht bloss daher eignete, dass sie Fra»! war, erklärt es sich 
auch, dass sie, die sonst (in ihrer erster Zf*it wenigstens) >o ziem- 
lich alles in gleichem Grade mit den Komantikeni ihres Lande* 
teilte: den Hang zum Lyrisch-Subjektiven Fanta-ii-chen. Wun- 
derbaren, Cberschwenglichen und IM'y^'Os^m. aiisgenommen etwa 
die Vorliebe jener für entlegene mittelalterliche .Stoffe. — genuJe 
in diesem Punkte und zwar von Anfant/ an, ül^er *ie hinaufge- 
hend abweicht Diese ihre h^K:hge?rpannte Auffa^^ung von der 
Liebe und ihrer Be^Jeutnng im Leihen ist ihr ^pezifi^^rhe«? Kigenlim 
und erklärt sich auch wir au* ihrem Charakter »jnd iijfer j:iU7j:u 
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Geistesrichtung. Der Grundzug der letzteren ist ein entschiedei 
individualistisch angelegter Idealismus (z. t. sogar Spiritualis 
mus). Der Hauptzug ihres Charakters im engeren Sinne is 
liebreiche Güte, verbunden mit einem äusserst lebendigen Triel 
zu ihrer beständigen Bethätigung. 

Ihr an*s Mystische streifender Idealismus (und Spiritualismus 
ist durch die Kinderjahre auf dem einsamen Schlosse in Nohani 
wo sie Gelegenheit hatte, ganze Tage hindurch still uiid träumerisc 
in sich selbst versenkt zu leben, gross gezogen und später, ii 
reiferen Mädchenalter, durch die Erziehung im Kloster und durc 
eine bunt zusammengewürfelte Lektüre religiöser, philosophische 
und schönlitterarischer Werke bedeutend gefördert worden. I 
jenen Jahren brachte sie ihr Idealismus sogar zu dem Vorsatz( 
ganz der Welt zu entsagen und Nonne zu werden; in früheste 
Jugend hatte er sie bereits dazu geführt, ähnlich wie der jung 
Goethe, eine eigene Gottheit sich zu schaffen und ihr einen Alta 
zu errichten. Dabei ist es bezeichnend für die künftige C 
Sand, dass sie dieser aus ihrer Sehnsucht nach dem Ewigei 
Unergründlichen und Unerreichbaren geborenen Gottheit, die s 
Corambe nannte, als einen Hauptzug die Eigenschaft absolut 
Güte verlieh, die sogar zu einem Fehler werden konnte, inde 
sie bis zum Übermaass und zur Schwäche gehen konnte. Die 
absolute, übermässige Güte entspringt aber bei Corambe wied- 
aus einer absoluten Liebe, die weit über das Maass hinausgeh 
mit dem die Menschen zu messen pflegen. — Ebenso ist es b 
G. Sand. Lemaitre hat Recht, wenn er von ihr sagt, sie liebe d 
Menschheit so sehr, dass sie nicht einmal ihre Fehler und Häs 
lichkeiten sehe. 

Aus derselben Quelle entspringt aucii der Idealismi 
ihrer eigenen Schöpfungen. Er kommt nicht daher, das 
sie die Welt nicht genau und eindringend zu beobachten ve 
stände, — das wiederlegen viele Stellen ihrer Werke selbst. S 
vermochte es sehr gut und musste dabei auch die Gebrechen di 
Menschen und Dinge wohl bemerken. Aber sie wollte si 
nicht darstellen. Sie glaubte an die Macht des Geistigen ud 
Idealen. Wie bei sich selbst, so suchte sie ihm auch bei de 
anderen zum Siege zu verhelfen; mit feurigem Ungestüm i 
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ihren jungen Jahren, mit sanfter Mässigung im Alter. Wollte 
sie ihrem innersten Wesen nicht untreu werden, so konnte sie 
gar nicht anders. Eine notwendige Folge dessen, dass sie das 
ünideale nicht darstellen wollte, war dann am Ende freilich 
die, dass sie es gleichsam nicht mehr sehen wollte, auch nicht 
in der Welt der Wirklichkeit. Sie lebte so, in ihren Dichtungen, 
am liebsten in einer Welt des Ideales, die ihre Phantasie sich 
erträumt hatte und in welche sie sich um so mehr zurückzog, 
je mehr sie gerade vom realen Leben abgestossen wurde. Die 
lilusioDsfähigkeit war denn auch bei ihr eine fast unbegrenzte, 
und die Worte Lelia's : Illusion et reverie, c'est vous qui etes 
vraiment les reines du monde; quand votre flambeau est eteint, le 
monde est inhabitable! (Lei. II, 89) waren ihr gewiss aus der 
Seele gesprochen. 

Gleich in ihrer ersten selbstständigen Dichtung, „Indiana", 
führte sie daher in die ferne Welt des Ideales ein, obwohl sie 
ihre Erzählung in der Gegenwart spielen Hess. Sie hatte im 
Grunde genommen wohl auch ihren „Exotismus", ihre Vorliebe 
för das Feme, Entlegene. Während er aber bei ihren roman- 
tischen Dichtergenossen sich mehr äusserlich, in dei* Vorliebe für 
örtlich und zeitlich entlegene Welten kundgab, offenbarte er sich 
bei ihr, ganz ihrer innerlichen Natur entsprechend, mehr ver- 
innerlicht, vertieft und mehr in ersehnte zukünftige, als in ver- 
gangene Zeiten gerichtet. Darin besteht zugleich Stärke und 
Schwäche, Vorzug und Nachteil ihrer Werke. — Diese beiden 
Seiten ihrer Dichternatur wurden denn auch von scharfsehenden 
Zeitgenossen sogleich bemerkt. Sainte-Beuve auf der einen 
Seite fand, kurz nach Erscheinen „Indiana's" , dass die Welt, 
IQ welche „der Verfasser*' — man glaubte damals immer noch, es 
sei ein Mann, der jenen Roman geschrieben habe — einführe, 
die „eigene, lebendige, gegenwärtige Zeit sei, hundert Meilen 
^eg von den historischen Szenen und den Lumpen des Mittel- 
alters"^) — und rechnet ihr dies hoch an. Der andere, Latouche, 
fand, dass sie zwar eine Künstlerin sei, aber „die Wirklichkeit 

• 

ignoriere und zu sehr im Traume lebe", ^) — womit er einen 
Tadel aussprechen wollte. 

^) Sainte-Beuve, Portraits contemporains I, 470. 
^ S. Haussonville, Etudes biographiques^ 295. 
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Hatte nun freilich Latouche gemeint. Zeit und Erfahrung, 
die beiden „traurigen Berater", würden für G. Sand sehr bald 
kommen und alles ändern, so hatte er nur halb Recht. Jene 
beiden „traurigen Berater" nahten ihr allerdings bald, aber eine 
gründliche Veränderung vermochten sie nicht herbeizuführen. 
Wenn auch äusserlich, in ihrem Leben wie in ihren Werken, 
manches anders wurde, besonders mit hereinbrechendem Alter, — 
im Grunde ihres Wesens bUeb sie doch dieselbe. Ihren Glau- 
ben an das Ideale gab sie weder freiwilUg auf, noch liess sie ihn 
von irgend einer fremden Macht sich rauben. Seine Flamme 
brannte wohl allmählich schwächer in ihren Werken ; in ihrem 
Herzen jedoch erhielt sie sich bis zu ihrem Tode in gleich starker, 
wenn auch geläuterter Glut. Davon geben die bis zu ihrem 
Todesjahre (1876) an den hierin skeptischen Flaubert gerichteten 
Briete ein beredtes Zeugnis. — G. Sand war eben eine Natur, 
die sich selbst, innerUch, immer treu blieb oder wenigstens heiss 
bemüht war, es zu sein. — 

Ebenso wie ihr Glaube an das Ideal im Grunde genommen 
nie völlig in ihr verging und nur äusserliche Wandlungen durch- 
machte, so schwand auch der Trieb und das Bedürfnis nach ak- 
tiver Liebe nie in ihr, sondern nahm nur verschiedene Formen 
der Bethätigung im Laufe der Zeit an. Dabei leitet sie der Ge- 
danke, den schon ihre selbsterfundene Gottheit zu verwirkhchen 
strebte, nämlich der: besonders die Schwachen zu beschützen, 
die Unglücklichen zu trösten, die Unterdrückten zu verteidigen 
und aufzurichten. Dieser Trieb zur Liebesbethätigung, aus echtem, 
frauenhaft-christlichem Mitgefühle entsprungen, war in ihr immer 
wirksam und stets auf jenes eine Ziel gerichtet. Er wechselte 
eigentlich nur seine Objekte. Während ihrer Klosterzeit hatte 
er sie dazu geführt, oft Stunden lang den kleinsten Zögüngen 
beim Beetumgraben und ßlumenpflanzen zu helfen oder einer der 
niedrigsten Laienschwestern bei den gröbsten häuslichen Arbeiten 
Beistand zu leisten ; ähnlich wie Tolstoi als Student seinem Die- 
ner beim Aufräumen des Zimmers und anderen Verrichtungen 
half. Jener Trieb war es auch, der sie als Mutter und Gross- 
mutter ihre Kinder und Enkel und als Geliebte einen Musset und 
Chopin so zärtlich und innig hegen und pflegen liess. Er leitet© 
sie auch, als sie zu Beginn ihres littevarischen Auftretens iö^ 
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terdrückung und Barbarei aller Art, von seiten des anderen Ge- 
schlechtes wie der Gesellschaft überhaupt. Derselbe Trieb war 
es schliesslich auch, der sie um die Wende der vierziger Jahre 
dazu brachte, für einen noch weiteren Kreis, den unterdrückten 
und leidenden Teil der ganzen Menschheit, in die Öchi-anken zu 
treten und die Sache des damals eben verheissungsvoU aufge- 
gangenen Sozialismus zu führen. 

Er hat sie zu jener Zeit, verbunden mit dem Triebe nach 
Wahrheit, allen möglichen sozialistischen Doktrinen in die Arme 
geworfen: anfangs der des Saint-6imonismus, dann der 
ihrer Freunde Michel de Bourges, Leroux, L amenais 
und der Republikaner von 1848. Doch die Parteien hatten in 
ihren Augen nur solange Wert, als sie sich wirklich der Schwa- 
chen und Enterbten der Gesellschaft annahmen. Sie verloren 
ihre Sympathien, sobald sie selbst zu Unterdrückung, Rache 
und Gewaltthat schreiten wollten. Auch den Lehren ihrer „so- 
zialistischen Meister" folgte sie nicht unbedingt; sie nahm viel- 
mehr nur soviel von ihnen an, als ihrer eigenen Natur zusagte. 
Es zeigte sich damals schon, wie auch bei allen anderen Beein- 
flussungen, denen sie unterstanden hat, dass sie nicht restlos in 
fremden Ideen aufging, sondern dass diese nur soweit auf sie 
wirkten, als sie ihrer eigenen Denkungsweise entsprachen. Sie 
war zwar eine für fremde Ideen sehr empfängliche Natur, aber 
schliesslich doch selbstherrlich genug, alles ihrer Individualität 
nicht Zusagende früher oder später abzustossen. Nicht mit Un- 
recht vergleicht sie ihr Biograph Karenine mit einer Biene, die 
unermüdüch sammelt, jedoch nur das für sie Brauchbare mit- 
nimmt und das Unbrauchbare hegen lässt. In ihrer „Lebensge- 
schichte" (X, ] ) gesteht G. Sand selbst zu, dass sie oft und stark 
von anderen beeinflusst worden sei, geht wohl aber zu weit in 
der Bescheidenheit, wenn sie meint, sie schulde anderen geradezu 
alles, was sie an Gutem in ihrer Seele erworben habe. Als 
Gnmd dafür, dass sie den Einfluss anderer so oft erlitten, ja 
geradezu gesucht habe, giebt sie den an, dass sie, mit tiefem 
Bedürfnis nach Wahrheit erfüllt, doch nicht mächtig genug ge- 
wesen sei, eine ihren Neigungen gemässe Erziehung z.ii ftatfc^\!Ä<5i\s. 
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oder sie fertig* in Büchern zu finden und dass besonders ihre 
Empfindsamkeit uud ihr Mitgefühl der rechten Leitung bedurft || 
habe. Die Geschichte ihres Lebens hat sie 1855 beendet; sieft 
beklagt damals, als 51jährige, dass diese ihre übermässige Em- 
pfindsamkeit als 30 jährige zu spät besänftigt worden sei und 
weiss es ihrem Kritiker Sainte-Beuve, der gerade in ihrer 
Sturm- und Drangzeit ihr Vertrauter und geistiger Beichtvater 
gewesen war, nicht genug zu danken, ihr Gemüt damals beruhigt 
zu haben. 

Nach Sainte-Beuve nennen wir von bedeutenden Män- 
nern, die ihr geholfen haben, aus dem „Labyrinthe ihrer Unge- 
wissheiten'' herauszukommen, zunächst Michel de Bourges. 
Solange dieser von der Notwendigkeit der Freiheit, Gleichhdt 
und Brüderlichkeit zu ihr sprach, war sie mit ihm eins; als er 
ihr aber von der Unvermeidlichkeit einer blutigen Umwälzung 
und gewaltsamen Gleichmachung aller sprach, stimmte sie nicht 
mehr mit ein, ganz abgesehen davon, dass auch seine fanatisch- 
asketischen Theorien über die Nutzlosigkeit aller Kunst sie ab- 
stossen mussten, sie, die gerade, den Saint-Simonisten hierin bei- 
pflichtend, von der hohen Bedeutung und Aufgabe derselben 
überzeugt war. — Den Saint- Simonismus, dem sie auch eine 
Zeit lang angehangen hatte, gab sie, als Partei, ebenfalls auf, 
sobald sie an ihm egoistische und gewaltthätige Tendenzen be- 
merkte. Der Sozialismus, dem sie huldigte und den sie so auch 
in ihren Schriften zwischen 1840 — 48 vertrat, war ein solcher, 
wie ihn der Apostel Johannes gepredigt hat, wenn er sagt: 
Brüder, liebet euch untereinander! Er war mehr ein aus dem 
Gefühl kommender und an das Gefühl sich wendender Sozialis- 
mus, der durch die Macht der Liebe die gesellschaftliche Ee- 
generation herbeiführen wollte; diese Auffassung war auch die 
ihrer innersten Natur einzig angepasste. 

Pierre Lerroux hat weniger mit seinen sozialistischen als 
mit seinen religiösen und philosophischen Ideen auf sie eingewirkt 
Sie haben, wie sie selbst dankbar bekennt, „endgültig ihre Zweifel 
gelöst und ihren religiösen Glauben neu begründet". — Was 
schliesslich Lamenais betrifit, so waren es vornehmlich aucb 
dessen religionsphilosophischen Gedanken, mit denen sie sympätbi' 
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sierte. Sie hatte ihn eine Zeit lang als den ., Vater der neuen 
Kirche" betrachtet und sich an ihn gewandt, um seinen 
Rat einzuholen bezüglich der Stellung der Fiau in dieser „neuen 
Kirche". Lamenais, der darüber selbst kaum nachgedacht 
hatte, indessen eher geneigt war, mit dem Apostel Paulus un- 
bedingte Unterwerfung von der Frau zu fordern, anstatt sie zu 
befreien, hatte seine jQngerin zunächst ruhig ihren eigenen Weg 
gehen lassen. Als er aber fand, dass sie ihm zu schnell ging, 
und da er keine Lust hatte, ihr zu folgen, riet er ihr selbst ab, 
weiter zu schreiten. G. Sand, die ihm damals äusserst ergeben 
war, fügte sich und brach ihre berühmten „Lettrcs ä Marcie*' 
ab, die sie in seiner Zeitschrift „Le Monde" (1837) zu ver- 
öffentlichen begonnen hatte. Es ist dies zu bedauern ; deshalb, 
weil gerade diese „Briefe" das Gereifteste und Geläutertste zu 
bringen versprachen, was die Verfasserin über die ihr Geschlecht 
betreffenden Fragen geäussert hat und thatsächlich auch in der 
Form, wie sie jetzt vorliegen, schon vieles Bemerkens- und Be- 
herzigenswerte enthalten. 

Lamenais hatte sie so gerade in einer Frage im Stiche 
gelassen, die ihr von allem Anfange an als eine der wichtigsten 
erschienen war. Da sie auch sonst niemanden hatte, der sie hier 
hätte fördern können, — ausser etwa Balzac und Dumas 
Fils, die sich ebenfalls lebhaft mit jener Frage beschäftigten, 
aber, von G. Sand in wesentlichen Punkten abweichend, ohne 
bestimmenden Einfluss auf sie gewesen sind, — so blieb ihr nichts 
anderes übrig, als sich selbst einen Weg in diesem dunklen Ge- 
biete zu bahnen. Das Licht, von dem sie sich hier leuchten 
und leiten liess, war ihr eigenes Gefühl und Gewissen. Wenn 
'^ie dabei bisweilen auch auf Irrwege geraten ist, so ist dies er- 
klärlich und immer auch lehrreich. Ihr eigenes Herz ist für sie 
doch schliesslich ein besserer und sicherer Führer "gewesen, als 
alle ihre philosophischen Lehrmeister, die selbst wiederum nicht 
anders als auf dem Wege durch ihr Herz sie zu bestimmen 
vemocht hatten. 

Ganz abgesehen also davon, dass ihre speziell sozialistisch- 
kommunistischen Ideen viel unausgegorener und undurchführbarer 
^iüd als ihre Anschauungen über die auf Liebe, Ehe und die 
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F'rauen bezüglichen Fragen, so sind sie jedenfalls viel unsell 
ständiger als jene und verdienten schon deshalb weniger Beachtung 
Diese sollte sich vielmehr ihren Ideen betr. der Liebe, der Et 
und der Frau im allgemeinen zuwenden, eben weil sie seil 
ständiger und dann auch reifer und beherzigenswerter sind a. 
ihre sozialistischen Ausführungen und thatsächlich auch grössei 
und segensreichere Wirkung gehabt haben als jene. 

Wenn daher im folgenden der Versuch gemacht werde 
soll, im besonderen ein Bild von den Anschauungen G. Sand 
über die Liebe und Ehe und die daraus gefolgerte Stellung d4 
Frau in der Gesellschaft zu entwerfen, so werden wir ihi 
sozialistischen Romane so gut wie gar nicht heranziehen. De 
gleichen kommen für unsere Zwecke auch ihre sogenannte 
ländlichen Romane kaum in Betracht, weil sie darin die Erörterur 
jener Punkte, zum künstlerischen Vorteil jener Schiiften, g- 
flissentlich vermieden hat. Da sie ferner auch in ihren Theata 
stücken diesbezügliche Fragen kaum behandelte und, wenn sie « 
that, aus einer gewissen Scheu vor dem buntgemischten Publ 
kum, ihre geheimsten Ansichten dort nicht zur Schau stellt 
mochte, — so werden wir auch diese nur sehr selten zu berüc] 
sichtigen haben. — Für uns kommen vielmehr vorwiegend dl 
von 1831 bis 1840 veröffentlichten Romane in Betracht; ausse 
dem ihre selbstverfasste Lebensgeschichte und ihr B r i e 
Wechsel, welche beide gerade recht tiefe Einblicke in das L 
nerste Leben, Denken und Fühlen der Dichterin gewähre 
Hie und da werden wir auch einen ihrer sogenannten mor 
dänen Romane anzuführen haben, die aus ihrer letzten Schai 
fensperiode stammen. — 
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Wir sahen schon, dass G. Sand eine ganz besondere Auf- 
fassung von der Liebe habe, die in ihrer Idealität noch weit 
über die der anderen französischen Romantiker hinausgeht, und 
versuchten, sie aus ihrer innersten Natur heraus zu erklären. 
Diese ihre Auffassung von der Liebe werden wir jetzt des näheren 
darzulegen haben, bevor wir auf ihre Anschauungen über die 
Ehe und die damit zusammenhängende gesellschaftliche Stellung 
der Frau eingehen können. Die eine giebt erst den Schlüssel 
zu den anderen; ohne jene zu kennen, wäre ein volles Ver- 
ständnis für diese unmöglich. — Auf der Basis einer neuen Auf- 
fassung von der Liebe wollte ja G. Sand zunächst eine neue 
Auffassung von dem Verhältnis der Geschlechter zu einander im 
allgemeinen aufgebaut wissen. Auf dieser hielt sie dann erst 
eine neue, bessere Art der Ehe für möglich, ebenso wie eine 
günstigere Lage für die Frau in Familie und Gesellschaft und 
damit indirekt ein besseies Los für die Menschheit überhaupt. 

Dadurch dass G. Sand eine so hohe Meinung von der Liebe 
und ihrer regenerierenden Kraft besass, wird es zu einem guten 
Teile begreiflich, dass sie gerade ihrer Darstellung und Ver- 
kündigung, bewusst oder unbewusst, einen so umfangreichen, fast 
ausschliesslichen Platz in ihren Werken gewidmet hat. Bei ihr 
ist die Liebe eigentlich der Angelpunkt, um den sich alles dreht, 
sei es in den leidenschaftsglühenden Romanen ihrer ersten Jahre, 
sei es in den sozialistischen und ländlichen Romanen ihres mitt- 
leren Alters, sei es endlich auch in den „mondänen" Romanen 
ihrer letzten Zeit. 

In der gesamten Litteratur hat die Liebe eine ähnlich 
wichtige und ausschliessliche Rolle etwa nur noch in Prevost's 
„Manon Lescaut",in Richardson's „C 1 a r i s s a % in Rousseau's 
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„Nouvelle HeloYse", und in Goethe's „W e r t h e r^' gespiel 
Die Helden all dieser Werke sind von der Liebe so tief ur 
stark erfüllt, dass sie ihr Ein und Alles wird: eine Frage ai 
Leben und Tod, ja eine Art von Kult. — Eine derartige Liel 
hatte man weder im Mittelalter noch im Altertum gekanii 
wenigstens nicht in der Litteratur. In den Heldenepen, wie ein« 
Ilias, einem Rolands- oder Hildebrandsliede hatte die Liebe j 
gut wie gar keinen Raum gehabt; auch in Virgil's Änei'de w; 
sie nur als Episode behandelt worden. In den mittelalterliche 
Ritter- und Abenteuerromanen (Amadis, D. Quichote, Decamen 
etc.) und den allegorischen Dichtungen (Rosenroman, Arcadia et( 
hatte sie zwar überall ihren Platz gefunden, war aber nirgen« 
tief und ernst, sondern eher oberflächlich, tändelnd oder gar fi 
vol, spassbaft oder gar spöttisch und karrikiert behandelt worde 
Ihr Name wurde zwar von aUen ausgesprochen, sie selbst jedoc 
von keinem eigentlich gefühlt; die Liebe war mehr noch auf d( 
Lippen, als in den Heizen. — Als Ausnahmen hiervon steche 
dann Dichtungen, wie „Aucassin und Nicolette", „Flore ur 
Blancheflore", „Tristan und Isolde", und einige Minnelieder u 
so vorteilhafter ab. Ins Herz hinein hatte die Liebe erst wied< 
Rousseau verpflanzt, der gerade zu einer Zeit aufgetrete 
war, wo die Unnatur, Heuchelei und Spielerei in Sachen der I^iel 
am weitesten gediehen war, sodass er wohl berechtigt war, m 
dem Erzieher seines Emile auszurufen: „Leb' wohl, Paris. W 
suchen die Liebe, das Glück und die Unschuld; wir werden ni< 
mals weit genug von dir entfernt sein können!" (Emile, 328) - 
Seit Rousseau wurde dann die Liebe eine grosse und heilige innei 
Angelegenheit der Menschen. Ihre Sache wird von da ab gerac 
in der Ijitteratur lebhaft vertreten, ganz besonders von de 
Frauen. Es ist, als ob sie sich klar bewusst geworden wäre; 
dass die Sache der Liebe vor allem auch ihre Sache sei ui 
-mit ihr stehe und falle. Zunächst wagte man nur schüchtei 
und zaghaft für sie einzutreten. Die Meinung von der Liel 
wird aber mit fortschreitender Zeit eine immer höhere, idealen 
und damit wächst zugleich die Überzeugung von der Notwendij 
keit, einer solchen idealeren Auffassung der Liebe Raum ur 
Geltung auch in der Gesellschaft zu vei'schaffen. 
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Schon Frau Riccoboni hat die Ansicht geäussert, die 

Liebe sei die unumschränkte Herrscherin der Seele, die einzige 

Leidenschaft, die allein das Leben ausfülle und der man daher 

nachtrachten solle. — Der Held in Frau von S o u z a ' s 

»Adele de Senange" beteuertes wiederliolt seiner Geliebten, dass 

ihm die Liebe kein leichtfertiges Spiel, sondern eine über sein 

ganzes Geschick entschiedene Sache sei, die reiflichster Prüfung 

bedürfe gerade weil sie bis zum Tode andauern solle. In 

ähnlicher Weise vertritt Ernst von Wolmar in Frau C o 1 1 i n ' s 

»Amelie Mansfield" gegenüber seiner Mutter, die alle Liebe für eine 

vorübergehende Episode hält, die Ansicht, dass sie das einzig 

Dauernde sei; dasjenige, was alles überwinde und den Menschen 

in die Ewigkeit begleite. Trotzdem mischt sich in beider Liebe 

noch viel Reflexion, die sie fast stets verhindert, ihr ganz zu 

folg-en. Auch die Corinna der Frau von Staöl wagt ja 

nooh nicht, ihrer Liebe entschlossen zu leben, obwohl sie nicht 

dai^an zweifelt, dass gerade die Liebe die „einzige Erbschaft 

sei, die der Himmel den Menschen hinterlassen habe". — Das von 

Bovisseau auf diesem Gebiete begonnene Werk wird in Wahrheit 

aböf erst von G. Sand wieder fortgesetzt, vielfach ergänzt 

und variiert; denn sie als Frau bereichert es gerade mit vielem 

Wünschenswerten, das jener als Mann nicht beizutragen ver- 

raooht hatte. Sie ist es auch, die sein Werk damit krönt, dass 

sife die Liebe, die er als Gottheit noch neben andere auf gleiche 

Stufe gestellt hatte, über jene erhebt und als alleinigen 

Gott einsetzt, neben dem man keinem anderen huldigen und 

^'olge leisten dürfe. 

Diese ihre Ansicht von der göttlichen Alleinherrschaft der 

Liebe als Ideal des menschlichen Thebens entspringt aber bei 

6- Sand lediglich aus der festen Überzeugung, dass die Liebe — 

gemeint ist hier immer die reine, unverfälschte, vollkommene 

Liebe — göttlichen Ursprungs und mithin auch göttlichen 

Wesens sei. In künstlerisch-bildlicher Ausdrucksweise erscheint 

sie bei ihr bisweilen geradezu identisch mit dem, was sie sich 

unter Gott vorstellt. — 

Dieser Auifassung vom göttlichen Wesen der Liebe giebt 
^ vielfach in ihren Werken Ausdruck, namentlich in dem als 
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Fortsetzung zu „Consuelo" erschienen Romane ,La Comtesse de 
Rudolstadt" (IV, 51), wo sie die Liebe als den „Sohn des wahren 
Grottes und das Element der Gottheit selbst** bezeichnet. Die 
Bürgschaft für den göttlichen Charakter der Liebe sieht sie 
gerade darin, dass ihr von Anbeginn der Welt unter den 
verschiedensten Formen, aber dauernd und allgemein, in den 
Religionen Verehrung dargebracht worden sei. D'oü vient ce 
culte tantot sublime, tantot fanatique que Ton te decerne depuis 
Tenfance doree de Fhumanite jusqu'ä notre äge de fer, si tu 
n'es qu'une chimere, le reve d'un moment d'ivresse, Terreur de 

Timagination exaltöe par le delire des sens ? C'est que tu 

n'es pas un instinct vulgaire, un simple besoin de Tanimalite! 
non, tu n'es pas Taveugle enfant du paganisme. — In dieser 
erhabenen Gestalt war auch Lelia, der berühmten Heldin des 
gleichnamigen Romanes der G. Sand, die Liebe einst erschienen. 
Ihrer Schwester Pulcheria bekennt sie darüber : Le sentiment 
de l'amour avait ete revele ä ma jeunesse sous la forme la plus 
angelique et la plus durable; eile emanait de Dieu meme, eile 
devait avoir revetu quelque chose de son immortalite. Einer 
solchen hohen I^iebe hatte sie nachgetrachtet. Nachdem sie 
daran verzweifelt war, sie je zu erreichen, war ihr fortan ihre 
Existenz als gescheitert, als völlig gehaltlos, erschienen; sie 
fühlte sich bereits tot; denn, wie sie sagt: „Aufhören zu lieben: 
Dieser Gedanke konnte für mich keinen Sinn haben. Er be- 
deutete mir ebensoviel wie: aufhören zu leben" (I, 185). 

Dieses Streben nach den höchsten Höhen der liebe und 
der Zweifel daran, sie je zu erreichen, der ihr an der Seele nagt 
und sie zur Verzweiflung treibt, das macht gerade die tragische 
Grösse dieser eigenartigen Gestalt der G. Sand aus. Man könnte 
sie wohl einen weiblichen Faust nennen. Während aber das 
primär treibende Princip in dem Goethe'schen Faust, wie auch 
in dem Byron 'sehen Manfred, das Verlangen nach der höchsten 
Erkenntnis ist, und das Verlangen nach der hohen, grossen Liebe 
erst sekundär hinzukommt, liegt bei der Sand'schen Lelia das 
primär Treibende in dem Verlangen nach der höchsten, der ide- 
alen Liebe, und das Streben nach Wahrheit und Erkenntnis, das 
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in ihr wohl auch mä,chtig ist, kommt erst an zweiter Stelle hin- 
zu. Die beiden Männer verzweifeln an der Wahrheit und suchen 
sich an der That aufzuraffen ; die Frau verzweifelt an der Liebe 
und sucht sich am Glauben aufzurichten : — Hierin liegt etwas 
Scheidendes und Typisches zugleich. 

Ihre Lelia erreicht die ersehnte Höhe der Liebe nicht. 
Aber G. Sand ist dennoch von der Überzeugung durchdrungen, 
dass es möglich sei, sie zu erklimmen; freilich nur für die Auser- 
wählten des Schicksals, denen die Liebe, jenes „Kind Gottes", 
gleichsam wie ein Gnadengeschenk zufalle, und sie meint, dass 
diese die vollendetsten Menschen, die grössten und glücklichsten 
zugleich, sein müssten: amour, o flamme sublime! eclair du 
ciel qui semble devoir traverser notre vie . . . nous sentons bien 
que tu es le feu viviflant emane de Dieu memo, et que celui de 
nous qui pourrait te fixer dans son sein et t'y entretenir jusqu'ä 
sa derniere heure toujours aussi ardent et aussi complet — celui- 
Ik serait le plus heureux et le plus grand parmi nous. (Comt. de 
R. IV, 49). 

Freilich — das erkennt G. Sand mit Schmerzen, sobald sie 
von dieser hohen Warte ihrer Auffassung der Liebe herabsteigt, 
um die Welt nach ihr zu durchsuchen — hier, in der wirklichen 
Welt, ist diese Art Liebe kaum zu finden. In diesem Sinne 
ruft sie mit Aldo aus: »Wie selten sind die, welche lieben 
können!" *) Noch herber heisst es in „Leone Leoni'* (p. 301), 
dass Tausende von Menschen stürben, ohne eine andere Liebe 
als die der Tiere gekannt zu haben. — 

G. Sand fragt sich nun, warum nur so wenige jene gött- 
liche Liebe kennen und empfinden und meint: deshalb, weil nur 
wenige durch die Gottheit von ihr beseelt werden und auch nur 
die es werden können, die von der Heiligkeit der Liebe durch- 
drungen sind und darnach unermüdlich suchen. Auch Novalis 
dachte sich, „das Geheimnis der Liebe wüssten nur diejenigen, 
die ewigen Durst darnach fühlten". — Auf keinen Fall, glaubt sie, 
Hesse sich diese Liebe durch einen Akt der Berechnung oder des 
Willens erzwingen. In „Horace" (p. 105) sagt sie hierüber: 
On ne trouve pas plus Tamour, quand on le cherche de sang- 

' Aldo le lümeor, 290. 



— 40 — 

froid et de parti pris\ qu'on ne trouve Pinspiralion poetique dans 
les memes conditions ... et ä cause de cela, Tamour, ce senti- 
ment que Dieu a fait pour tous, n'est connu que d'un bien pc- 
tit nombre. — Damit, dass die Liebe sich weder durch Berechnung' 
und Vernunft, noch durch die bestimmte Absicht erzwingen lasse, 
erkläi't in „Valentine" (p. 136) G. Sand geradezu, dass Benedikt 
nur Valentine und nicht deren Schwester Louise lieben könne, 
obwohl er deren Edelmut und ihre Hingebung für ihn zur Cje- 
nüge kannte und ehrte. Die wahie Liebe, meint sie an der- 
selben Stelle, ginge eben nicht vom Menschen selbst aus. Ei' 
könne deshalb auch nicht beliebig über sie verfügen und vermöge 
sie durch einen Akt seines Willens ebenso wenig jemandem zu 
geben als zu nehmen: c'est que le coeur humain le reyoit d'en 
haut Sans doute pour le reporter ä la creature choisie entre tou- 
tes dans les desseins du ciel. 

Gerade hierin erblickt sie einen neuen Beweis ihres gött- 
lichen Wesens und zugleicli ihres Vorranges vor anderen Ge- 
fühlen, wie Achtung, Fi*eundschaft usw. Diese seien zwar meist 
mit ihr verbunden und müssten es für gewisse Fälle auch nnzer- 
trennhch bleiben; aber unumgänglich notwendig für ihr Bestehen 
(z. ß. in der einen Person, selbst wenn die andere sie nicht 
teilt), seien sie nicht: L'amour subsiste seul et par sa propre 
puissance. Tous ces auxiliaires qu'on lui donne, ou plutot qu'il 
attire ä soi: Tamitie, la confiance, la Sympathie, Testime meme, 
ne sont que des allies subalternes; il les a crees, il les domine, il 
leur survit. — Das Geheimnis der idealen Liebe müsse jedoch 
allen verschlossen bleiben, denen es Gott selbst nicht eröffnet. 
In diesem tSinne sagt die Diva zu Evenor, der eben dahin ge- 
langt ist, diese Liebe zu empfinden und ihr duich das eine Wort 
„ich liebe" Ausdruck verliehen hat: „C'est la le mot profond qui 
ne s'enseigne point et que Dieu seul peut reveler . . . voici la 
parole qui n'a point de sens pour quiconque n'est pas inspire 
du ciel. — 

Hat der Mensch einmal diese hohe Liebe empfangen, so 
muss er sie natürlich zu bewahren, zu befestigen und über alle 
andere Art von Liebe zu erheben suchen. Sobald er noch völlig 
oder nur vorwiegend von der niederen, animalifcchen Liebe regiert 
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werde: so lange habe er die eigentliche, gottgewollte Liebe noch 
nicht erreicht. Er würde dann noch auf der Stufe des Tieres 
und der primitiven Menschheit stehen. Die meisten freilich, 
meint sie. wären noch jetzt nicht über jene Stufe hinausgekomirjen; 
immer dann nicht, wenn sie sich allein an der sinnlichen Triebe 
bei-auschten und für das Wahre und Herrliche in der Triebe 
Jenen vorübergehenden Schimmer der Begeisterung'' hielten, der 
weiter nichts sei als „die Folge einer heftigen Nervenerregung 
und eiue ganz mechanische Reaktion der Sinne auf das Gehirn" 
(Leiia I, 271). An derselben Stelle heisst es weiter: Toute 
ereature si mediocre (lu'elle soit. peut inspirer ou resscntir ce 
delire d'un instant et le prendre pour l'amour. Ij'intelligence et 
l'aspiration du grand nombre ne vont pas au delä . . . (Ju'est- 
eeque l'exigence des facultes exquises, qu'est-ce q^ue le besoin 
de l'ideale beaute, qu'est-ce que la soif d'un amour sublime aux 
yeux du vulgaire ? — Und dennoch, meint G. Sand, können 
alle nur einigermaassen nacli dem Idealen, Geistigen strebenden 
Menschen mit dieser Art l^iebe sich nicht begnügen. Und sie 
dürfen, es auch nicht, wenn sie sich nur irgendwie übei* das rein 
Animalische erheben wollen. Erst die Liebe, die den „höheren 
Bedürfnissen des Menschen entspräche, sei der Schlüssel auch zu 
dem höheren I^bon". (Ev. et Leuc. 1, 121). 

Damit die hervorragende Stellung des Menschen an der 
Spitze der Schöpfung sichtbar und unbestreitbar sei, fordert sie 
ihn auf, „die Liebe so zu nehmen, wie Gott sie gemacht oder 
zu werden bestimmt habe, und noch vollkommener in der Liebe 
zu werden als alle anderen Wesen". Dazu müsse die Liebe, wie 
sie ein andermal sagt, mehr und mein* dem Ideale sich nähern, 
das Christus von ihr aufstellte; sie müsse eine Art „christlicher 
Barmherzigkeit, angewendet und vereinigt auf ein Wesen" 
werden und immer mehr von jenem Egoismus verlieren, der ihr 
jetzt zumeist anhafte und mit christlicher Barmherzigkeit un- 
vereinbar sei. Lucrezia hält dies dem Salvator Albiani entgegen, 
in dessen Augen die Liebe das egoistischste Gefühl ist, indem 
sie ihm erwidert: Oui, l'amour tel que vous Tavez fait, miserables 
hommes! Mais Tamour que Dieu nous avait donne, celui qui de 
son sein aurait du passer pur et brülant dans le notre, celui 
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auqael je crois comme ä une relig'ion, — celui-lä est calquc sur 
l'amour que Jesus-Christ a ressenti et manifeste pour les horames, 
C'est un reflet de la charite, divine, il obeit aux memes lois. ^) 
Die durch das Christentum hindurchgegangene Menschheit, 
davon ist G. Sand fest überzeugt, wird sich auch nie wieder bei 
der rein sinnlichen Liebe beruhigen können. Sie wird vielmehr 
nach einer höheren, geistigeren Art dur Liebe streben und trotz 
aller Enttäuschungen im Grunde doch nicht mit diesem Streben 
aufhören. — Eine solche Natur, freilich stark vergeistigt und ziem- 
lich verschwommen, stellt G. Sand ja in Lelia dar, die, obwohl 
immer wieder enttäuscht auf ihrer Suche nach der idealen Liebe, 
doch nicht den Mut verliert, ihr immer von neuem nachzutrach- 
ton, bis sie freilich am Schlüsse verzweifelnd erkennen muss, dass 
sie unter den Menschen sie niemals finden wird und nun all ihre 
unendliche Liebe auf Gott zu übertragen sich anschickt. Sie 
hätte den jungen Dichter Stenio gern zu derselben idealen Liebe, 
— „dem heiligen Streben des vergeistigten Teiles unserer Natur 
nach dem Unbekannten*',^) — geführt. Stenio hatte sich indessen 
nicht zu dieser Höhe aufschwingen können, sondern war bald 
noch tiefer herabgestürzt, als er vorher gestanden, indem er sich in 
die Arme der Kurtisane Pulcheria warf, der Schwester Lelias, die, 
ganz im Gegensatz zu ihr, allein der sinnlichen Liebe nachging. — 
Beide Frauen sollen das Streben nach je einer der beiden Haupt- 
arten der Liebe, die sie untei scheidet, verkörpern: Lelia das 
Streben nach der geistigen oder, wie sie sagt, „unendlichen" Liebe; 
Pulcheria das Streben nach der sinnlichen, „endlichen" Liebe. 
Sie wollte sie deshalb einander ebenbürtig darstellen, weil jede 
für sich im Rechte wäre, doch keine ganz das Wahre, Naturge- 
mässe gefunden hätte, weshalb denn auch beide bei ihrem Streben 
nicht glücklich werden. Die grössere Sympathie G. Sand's liegt 
jedoch auf Seiten Lelia's , deren Natur die ihrige ja auch 
näher verwandt war als derjenigen Pulcherias, Das geistige 
Princip war ja schliesslich in ihr stets stärker als das sinnliche, 
und die Überzeugung Lelias, „eine stolze Frau könne ein Ver- 
gnügen ohne die Liebe nicht kennen", ^) steht felsenfest auch 



^) Lucrezia Floriani, 67. 
Lei. I, 271 ; 1, 192. 
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n ihr. Ebenso ist als der Dichterin eigene Meinung die Isi- 
)ra's anzusehen : Vous autres, sceptiques mat^rialistes, qui prc- 
ndez que le plaisir est tout, et qu'on peut adorer ce qu'on 
admire pas, vous mentez . . ., aucun de vous n'aima jamais. 
e ne peux pas aimer sans bonheur, et je ne veux pas de 
laisir sans amour (p. 166). 

G. Sand hält dafür, dass das geistige, ideale Element immer 
nen grossen Anteil an der Liebe haben müsse, — wenn nicht 
en grössten — soll sie überhaupt je gestillt werden ; denn : ,.je 
lehr man sich dem. Rausche der Sinne überlässt, ohne dass das 
lerz daran teilnimmt, um so mehr erregt man den Durst nach 
iiebe, der jeden Tag brennender wird". Mit Lucrezia glaubt 
uch sie, dass der Hauptsitz der Liebe nicht in die Sinne zu 
erlegen sei ; das gelte wenigstens nicht für die intelligente 
•"rau. Von jener sagt Lucrezia: Tamour suit chez eile une marche 
irogressive : il s'empare du cerveau d'abord, il frappe ä la porte 
le rimagination. Sans cette clef d'or, il n'entre point ; quand il 
'en est rendu maitre, il descend dans les entrailles, il s'insinue 
lans toutes nos facultes . . . il exite et subjugue toutes nos vibres 
ritales, j'en conviens, et les sens y jouent un grand role ä leur 
our; mais la femme qui peut connaitre le plaisir sans Tenthousi- 
isme, est une brüte. ^) Sie meint überhaupt, alle edlen Instinkte 
ies Menschen müssten auf das „Niveau des rohen Tieres" zurück- 
sinken, sobald der Liebe Jener Strahl fehle, mit dem sie Gott 
erleuchtet habe". Dann würde „die Leidenschaft kochend, eifer- 
süchtig und tötlich; das Verlangen grob, schamlos und feige; 
eine solche Liebe wäre weiter nichts als eine Orgie". 

Für das Erstrebenswerte, sowohl mit Rücksicht auf den 
Einzelnen als auf die Gesamtheit, hält nun G. Sand die möglichst 
harmonische Vereinigung der sinnlich-endlichen und der geistig- 
unendlichen Liebe. Diese ist jedoch weder dem einzelnen 
Manne, noch der einzelnen Frau möglich, sondern nur beiden 
zusammen, dem Paare, das die Einheit beider in jeder Hinsicht 
iarstellen soll. Zu diesem Zwecke — führt sie in „Evenor et 
jeucippe'' und auch in „Lelia" aus — müssen Mann und Frau 
inen Bund schliessen, jenen Bund, den man die Ehe nennt. 
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Sie soll dem Menschen erst dazu helfen, sieh zum Unendlicher 
und Vollkommenen empoizuschwingen. Die Diva sagt: L'hommi 
est ainsi fait, que pour s'elever ä Tidee de l'infini, il lui faui 
d'abord passer par la flamme de Tamour conjugal ^) — Di( 
Liebe zwischen Mahn und Weib in der Ehe macht beide, iii 
vor ihr und ohne sie unvollständige, sozusagen halbe Weser 
waren, erst zu ganzen, vollständigen Geschöpfen. Die Ehe sol 
also, nach G. Sand, Mann und Frau dazu dienen, sich gegen 
seitig zu vervollständigen, zu ergänzen und zu vollenden, unc 
zwar im allseitigsten Sinne: physisch und psychisch, moralisd 
und intellektuell. In der Ehe, natürlich immer von ihrem idealer 
Gesichtspunkte aus genommen, erblickt sie daher den Ziel- um 
Gipfelpunkt des menschlichea Daseins. In ihr allein erscheini 
ihr die Erlangung der einheitlichen, harmonischen, wahrhafi 
glücklichen Existenz möglich; ausser ihr ist alle Existenz in 
Grunde verfehlt, weil nur halb, unvollendet und wahren Glückes 
baar: Q'ui^e crcatur*e humaine s'isole et renonce ä ces elements 
necessaires de son cxistence [amour, hymenee, goneration, famille] 
eile soutfre, eile languit, eile n'existe plus qu' ä demi. (Lei. II, 120 
— Da nun jeder Mensch nach Vervollkommung streben soll unc 
ferner Gott und Natur dem Menschen iii der Liebe, speziell ii 
der ehelichen Liebe, das Mittel an die Hand gegeben haben, diei 
zu erreichen, so ist es, nach G. Sand, schon deshalb ein Ver 
gehen, wenn ein Mensch freiwillig und ohne zwingenden Grunc 
dieses Mittel seiner Vervollkommnung ungebraucht lässt, inden 
er ehelos bleibt. Es ist nach ihr ein Vergehen sowohl gegei 
sein individuelles, zugleich universell bestehendes Gesetz: siel 
zu vervollkommnen; als auch gegen das göttliche Gesets 
und, wie G. Sand später ganz besonders zu betonen pflegte 
gegen das Naturgesetz : sich durch die Liebe zu vervollkomm 
nen, worin sie gerade das Göttliche in der Natur erblickte. 

Welche weitere Konsequenzen sich aus dieser Auffassung 
der Liebe in Fragen der Ehe ergeben, werden wir weite: 
unten noch zu besprechen haben. Jetzt wollen wir nu 
einige allgemeine Folgerungen betrachten, die daraus f^ 
G. Sand entspringen. — Hat die Liebe, die sie meint, — die wahrt 
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hohe Liebe — hat sie wirklich dies*? Kraft, zu vollenden und 
zu vervollkommnen, zu läutern und zu eiheben, so würde sich 
daraus ja ein sicheres und namentlich sichtbares Kriterium der 
wahren und der falschen, der idealen und der nicht idealen Liebe 
entnehmen lassen. Darauf weist G. Sand in der That hin an 
einer Stelle ihres „Horace*" (p. 185): Je crois qu'on doit de 
flnir passion noble [amour pur] celle qui nous eleve et nous for- 

' tifie dans la beaut^ des sentiments et la grandeur des idees; 
passion mauvaise [amour impur] celle qui dous ramöne ä Tögoisme, 

' i la crainte et ä touter? les petitesses de l'instinct aveugle. — Aus 
der festen Überzeugung davon, dass die grosse, reine Liebe un- 
bedingt den ganzen Menschen erheben oder, wie sie im Schlüsse 
zor „Gräfin von Rudolstadt^ sagt, ihn erst auf den „Gipfel 
seiner Macht und Klarheit" fahren müsse, schöpft G. Sand auch 
ihren Glauben daran, dass die Liebe imstande sei, die ganze 
Menschheit zu i*egenerieren und damit auch bessere gesellschaft- 
liche Zustände und Einrichtungen herbeizuführen. Ebendaraus 
fliesst ihr auch die Meinung, dass die Liebe — immer jene grosse, 
erhabene Liebe — nicht nui* über alle anderen Gefühle sowie 
Ober Verstand und Wille erhaben sei, sondern auch über allen 
menschlichen Einrichtungen stehe, Ober den Gesetzen sowohl wie 
über der öffentlichen Sitte, und dass sie folglich, wenn eins von 
diesen Elementen ihr entgegen stünde, das Recht haben solle, 
sieh darüber hinwegzusetzen. Derjenige, der dies um der hohen 
Liebe willen gethan, hätte dann nur nach dem Grundsatze ge- 
handelt, im Zweifelsfalle lieber dem höheren, göttlichen Teile 
swnes Ich's zu folgen, statt dem niederen, menschlichen; dem- 
selben Principe, das der Apostel Paulus ausdrückte in den 
Worten: man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. 

Hier freilich ist der Punkt, wo sich die Ansichten der 
Gesamtheit trennen werden und wo denn auch diejenigen der 
Beurteiler G. Sand's sich in der That getrennt haben, z. t. so 
weit, dass sie diametral entgegengesetzt sind. Hierher wird man 
darum zurückzugehen haben, wenn man die Frage beantworten 
will, ob ihre Schriften, eben wegen der daiin niedergelegten 
Anschauungen, sittlich oder unsittlich zu nennen sind. Darauf 
werden wir jedoch erst am Schlüsse des näheren eingehen. Jetzt 
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wollen wir nur noch Einiges zur Erklärung dessen anfühi 
wie G. Sand dieses „Recht der Leidenschaft", wie n 
es genannt hat, sagen wir lieber „Recht der Liebe" verste 

' Nach alle dem, was von ihrer Auffassung der Liebe gesi 
wurde, dürfte es wohl klar sein, dass, wenn G. Sand die Red 
der Liebe und spez. ihren Vorrang vor allem Anderen proklamie 
sie mit „Liebe" nicht die gewöhnliche Liebesleidenschaft meii 
sondern jene ungewöhnliche, erhabene, idealgefasste Liebe, v 
deren Geiste sie und die grossen Heldinnen, z. t. auch Heide 
ihrer Romane erfüllt sind. Sollten diese wirklich Gestalten vi 
Fleisch und Blut sein, so mussten sie natürlich auch Liebe 
leidenschaft besitzen. Dass diese dargestellt würde, erforder 
schon das künstlerische Interesse. Zu Gunsten ihrer klare 
unzweideutigen Beurteilung — mithin auch zu Gunsten G. Öanc 
— wäre es freilich gewesen, wenn diese Figuren nicht d 
öfteren so verschwommen dargestellt worden wären und gera 
dadurch leicht Anlass zur Verwechselung jener beider Arten d 
Liebe geboten hätten. — Wenn nun femer G. Sand die Supi 
raatie dieser idealen Liebe über alle anderen Gefühle und üb 
die Gesetze der öffentlichen Meinung und Moral forderte, 
wollte sie damit nicht etwa eine absolute Anarchie und Sitte 
losigkeit, sondern im Gegenteil eine vollkommenere Ordnung ui 
Sittlichkeit in der Gesellschaft herbeiführen. Zu diesem Zwecl 
musste sie allerdings die Liebe als autonom erklären, als u 
verantwortlich und unantastbar gegenüber den bisher üblichi 
sittlichen und gesellschaftlichen Forderungen; dafür abei* um 
verantwortlicher gegenüber den eigenen Forderungen, die ih 
ideale Natur ihrem Träger stellte, und die viel höher und streng' 
als jene waren. — Sie hielt diese schliesslich doch für leicht e 
füllbar, freilich nur für den, dem diese Liebe zur zweiten Nati 
geworden wäre, die ihn aus Instinkt, oder wie Fräulein Merque 
einmal sagt, aus Inspiration leitet. Wem die ideale Liebe 
Fleisch und Blut übergegangen sei, der dürfe sie ruhig z 
alleinigen Richtschnur seines Thuns und Lassens machen. £ 
würde ihm viel besser den Weg zeigen als es das starre Gesc 
und die Sittenregel vermöchten. Sie könnte auch durch si 
allein schon unterscheiden, was Recht und Unrecht, Gut u 
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Böse sei: L*amour qui a etö mis au coeur de Thomrae 

en meme temps qiie la vie dans son sein, sufflt pour etablir en 

^ lui un raisonnement qui distingue ce qui afflige et ce qui rejouit 

; les autres et lui-möme; par consequent, ce qui leur est nuisible, 

\ ü Vappelle mal; ce qui leur est doux, il l'appelle bien (Ev. 

et Leuc. I, 57). Die Liebe sollte daher auch von Rechts wegen 

allein zu bestiooimen haben, was gut sei und was böse; demnach auch, 

was sittlich und unsittlich sei. Sie allein sollte, wie es in Jacques 

(S. 128) heisst, die Seele der Welt, der Gott des Universums sein. — 

Diese hohe, ideale Auffassung von der Liebe und ihrer Be- 
deutung für die Menschheit hat G. Sand im Grunde immer bei- 
beibehalten. Äusserlich hat ihre Auffassung wohl veränderte 
Formen angenommen ; innerlich ist sie dieselbe geblieben. Auch als 
Ideal des menschlichen Strebens hat ihr diese hohe Art der 
Liebe immer vorgeschwebt. Während sie es aber in ihrer ersten 
Zeit mit leidenschaftlichstem Feuer, mit ungestümem, oft vor- 
eiligem Wagemute verkündet hat, ist sie in späteren Jahren, 
nachdem sie selbst viele Enttäuschungen bei dem Versuche der 
Durchführung dieses Ideales erlebt hatte, weit maassvoller und 
vorsichtiger dafür eingetreten. — Vor allem war es ihr schmerz- 
lich, zu bemerken, dass ihre eigene Zeit, nachdem sie einen 
mutigen Anlauf nach diesem und ähnlichen Idealen genommen 
hatte, so rasch entmutigt die Sache des Ideales im Stiche liess. 
Sie sah, wie statt des Sinnes für das Ideelle der für das Mate- 
rielle überhandnahm ; wie man statt nach der Liebe nur noch 
nach dem Gelde trachtete und statt der Liebe den Mammon zum 
Gotte des Alls erhob. Sie rief darum schmerzerfüllt mit Isidora 
aus: Oü est la place de Pamour dans notre sociöte, dans notre 
siÄcle surtout? (p. 86). Dass auch die Litteratur, die bis dahin 
80 energisch alle höheren menschlichen Interessen verfochten 
hatte, jetzt, da sie nur noch getreue Abbilder der zeitgenössischen 
Zustände geben wollte, diesem Zuge ruhig folgte, — darein ver- 
niochte G. Sand sich vollends nie zu finden. — 

Während der Julirevolution, 1831, und später wieder wäh- 
'^nd der Februarrevolution von 1848 hatte sie wohl eine Weile 
^er Hoffnung gelebt, dass die Zeit für die Durchführung einer 
*üf ideale Principien, namentlich auf die ideale Liebe, gegründeten 
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Gesellschaftsordnung g'ekommen sei; doch war sie von diesen 
Illusionen bald wieder zurückgekommen, wenn auch erst nach 
schmerzlichen inneren Kämpfen. Von da an erwartete sie das 
Heil nur noch in der Zukunft. Sie giebt sich schliesslich damit zu- 
frieden, dass sie sich sagt, die Gegenwart sei eben noch nicht 
reif für die ideale Liebe, und diese solle ihr daher lieber nocti 
fremd bleiben, als von ihr in den Staub gezogen werden. Aus 
ähnUcheu Erwägungen heraus verkündet auch die Sibylle in der 
„Gräfin von Rudolstadt" (III, 50) von der Liebe: „Du hast 
dich uns bis jetzt nur durch die Wolken unserer Irrtümer hin- 
durch enthüllt und hast deine Wohnung noch nicht unter uns 
aufschlagen mögen, da du nicht entweiht sein wolltest. Aber du 
wirst wieder kommen, wie in den märchenhaften Zeiten der 
Astrea, wie in der Dichter Träumen, um dich in unserm irdischea 
Paradiese niederzulassen, wenn wir nur erst dui-ch erhabene Tu- 
genden die Gegenwart eines Gastes wie dich verdient haben 
werden**. 

G. Sand hält es für nötig, dass zuvor noch jemand komraec 
müsse, der diese neue Liebe, als die harmonische Veieinigun^ 
materieller und immaterieller Liebe, offenbaren und den Menschei 
den sicheren Weg dazu weisen werde. In dem Schauspiel« 
„Gabriel" (Akt IV, Sc. 4) findet sich die eigenailigc Stella- 
O amour, tu n'es pas donc une religion? tu n'a donc ni reveU 
tions, ni lois, ni prophetes? Tu n'as donc pas grandi dans 
coeur des hommes avec la science! tu es donc toujours pla< 
sous Tempire des aveugles instincts ! . . . Nous n'obtiendrons dai 
pas du ciel un divin secours pour te purifier en nous-memes, pa« 
t'ennoblir, pour t'elever au-dessus de tes propres instincts farouche 
pour te preserver de tes piopres fureurs et te faire triompher < 
tes propres delires? — Gerade deshalb, weil der Mensch no^ 
keine vollkommene Klarheit und Sicherheit darin hätte, wie * 
es mit der Liebe zu halten habe, seien hierin so viele Irrtum^ 
und Missgriffe begangen worden und schwebe die Menschhc 
noch jetzt zwischen den beiden gleich unmöglichen Extremen d^ 
Asketismus und Epikuräismus in der Liebe hin und her. Niol 
ohne Berechtigung meint das Frl. von Laquintinie: von allem, w^ 
der Mensch missbraucht, habe er am meisten das Gefühl d^ 
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Liebe verkannt und verdorben, da er es zur Quelle alles Rausches 
und alles Übels gemacht habe ^). 

Doch beweist dies, nach G. Sand, noch nichts gegen die 
Göttlichkeit der IJebe und ihrer Idealität selbst, da der Mensch 
überhaupt noch nicht fähig sei, das Ideale ohne Missbrauch zu 
betrachten und zu befolgen. Trotzdem dürfe und müsse man 
ihr also unentwegt nachforschen und nachtrachten. Man müsse 
einerseits versuchen, hinter ihi*e Geheimnisse zu kommen, was um 
so wichtiger sei, da die Liebe das grösste aller Gefühle sei und 
dasjenige, dem sich niemand völlig entziehen könne, und welches 
doch soviel verschiedene Formen annehme, als Individualitäten 
existiei'en. Andrerseits müsse man sich vor allem bemühen, durch 
die Tbat, durch sein ganzes Handeln, der idealen Liebe nachzu- 
streben. Die Gesellschaft würde zwar noch lange ihrer Aus- 
übung entgegen sein, wie sie ja auch der Ausübung der christ- 
lichen Barmherzigkeit noch vielfach entgegentrete; die Mutigen 
dürften sich jedoch dadurch nicht abschrecken lassen, vor allem 
die Frauen nicht, deren Tugend ja, wie Indiana sagt, in „unbe- 
dingter Liebe** bestehen solle. Freilich, auf schmerzliche Erfah- 
rungen, auf eine Art Märtyrertum, müssten sie sich gefasst 
machen. Denn jetzt stünde es, um mit Lelia (I, 271) zu reden, 
in der Gesellschaft noch so, dass derjenige, der nach immer edlen 
Freuden, nach einer beständigen Vereinigung moralischer und 
physischer Liebe strebe, ein Vermessener sei, der zu unsäglichem 
Unglück und zu ewigem Schmerze bestimmt sei. Augenblicklich 
gäbe es hienieden noch keinen Raum für diejenigen, welche die 
Liebe zu einem Gotte gemacht hätten. Auch gäbe es hier ge- 
genwärtig keinen Ausweg: denn wenn einerseits der Mensch 
erkenne, dass sein Ideal der Liebe nicht in der heutigen „unge- 
rechten und verderbten** Gesellschaft sei, so müsse er andrerseits 
doch auch fühlen, dass es ohne die Sanktion der Gesellschaft 
nicht bestehen könne. Ob er also mit der Liebe oder mit der 
ßesollschaft bräche, beidemale zerreisse er sein Leben. (L61. 
11, 123). 

In einem Briefe an Musset '^) spricht G. Sand geradezu 

') M"e de la Quintinie, p. 121. 

Lettres ä Alfred de Musset., p. 36. 



-- 60 — 

die Ansicht aus, dass die Liebe eine ^röttliche Fähigkeit sei, di< 
man vielleicht nur durch grausame Leiden und schmerzliche Er 
fahrungen erwerben könne. Überdies meint sie auch mit Lucrezia 
dass die edle, erhabene Liebe nur bei den grossmütigen Herzei 
(grands coeurs) Eingang finden könne, dass diese aber gerad« 
deshalb zur „Hölle auf Erden" verdammt seien, da sie docl 
kaum wahres Glück der Liebe, reine Wonne und ein zweite; 
Wesen finden könnten, das ihre Art Liebe teilte — wenigsten. 
so lange nicht, als „die Welt sich nicht ändere und da; 
menschliche Herz mit ihr" (Lucr. Flor., 68). — Sylvia schreib 
daher an Jacques, der eine solche grossmütige, von dem Strebei 
nach der idealen Liebe erfüllte Natur ist: Dieu aurait du cree 
un ange expres pour toi, et vous envoyer vivre tous deux seul 
dans un autre monde; il aurait du au moins te faire naitre daa 
le temps, oü la foi et l'amour divin servaient k eclairer et 
regenerer les nations. ^) Als Jacques daher sieht, dass es fu 
seine „Apostelseele" in seinem Jahrhunderte nichts zu thun gebe 
dass seine Existenz keinen Sinn mehr habe und nur noch der 
Glücke anderer entgegen stehe, — dem Octave's und Fernande 2 
seiner Frau, die seine grosse Liebe nicht zu erwidern vermag - 
da geht er mutig in den Tod: Deteste par les m^chants, raill 
par les sots, craint des envieux, abandonne des faibles, il faa 
qu'il cede et qu'il retourne ä Dieu, fatigue d'avoir travaillö e 
vain, triste de n'avoir rien accompli. — 

Einem einzelnen sei es auch gar nicht möglich, diQ Vei 
wirklichung des Ideales der Liebe herbeizuführen, es sei dem 
wie einmal Lucrezia wünscht, dass Christus wiederkäme ua 
„einem neuen, besseren Geschlechte sanftere Gesetze gäbe". - 
Damit aber dieses neue, für mildere Gesetze reife Geschlect 
einst erstünde, müssten jetzt schon einige an Mut und Seel 
grosse Männer und Frauen versuchen, der idealen Liebe nact 
zustreben, selbst auf die Gefahr hin, sie nicht völlig zu erreichei 
Diese ideale Liebe zwischen Mann und Frau wäre dann abe 
nach G. Sand, zugleich die ideale Ehe, die für die Menschhe 
zwar bestimmt, aber gegenwärtig noch nicht verwirklicht s€ 
Diese ideale Ehe würde sich etwa mit einer solchen decken, ^' 



^} Jacques, p. 346/47. 
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sie Christus verstanden habe. Jene grosse, edle, schöne, frei- 
willigfe und ewige Liebe, wie jener sie gelehrt und gelebt habe: 
diese sei auch ihr Traum, ilire Poesie und Utopie; das sei die 
Liebe, die sie auf den Trümmern der „infamen Welt" aufbauen 
und krönen wolle: Cet amour, je Ic demande ä la societe comme 
une institution perdue dans la nuit des temps, qu'il serait bien 
opportun de faire revivre, de tirer de la poussiere des siecles et 
de la fange des habitudes, si Ton veut voir succeder la veritable 
fidelite conjugale, le veritable repos et la veritable saintete de 
la famille ä l'espece de contrat honteux et de despotisme stupide 
qu'a engendres l'infäme decrepitude du monde. 

Dass diese Idealehe im Sinne der Sand wenig oder fast 
gar nichts mit der Einrichtung gemein haben kann, welche man 
sonst Ehe zu nennen pflegt, liegt auf der Hand. Von ihrem 
idealen Standpunkte aus musste sie vielmehr die Einrichtung der 
Ehe, wie sie zu ihrer Zeit und in ihrem Lande bestand, und 
z. T. noch besteht, verwerfen. In ihren jungen Jahren that sie es 
ziemlich radikal, in späterem Alter maassvoller: im Hintergrunde 
schwebte ihr aber immer, mehr oder weniger nah und deutlich, 
ihr Idealbild der Liebe und Ehe vor Augen. In ihren Werken 
tritt es nicht immer klar hervor; oftmals scheint es sogar, als 
sei es ganz verschwunden. Es ist dann aber nur in weite Fernen 
gerockt. — G. Sand hat sehr wohl eingesehen, dass ein solches 
Ideal von Liebe und Ehe, wie es ihr vorschwebte, noch lange 
den Menschen in unsichtbarer Ferne bleiben werde und dass es 
sich auch, um ihm näher zu kommen, vorläufig nur darum handle, 
die gegenwärtigen Formen der Ehe zu bessern, sie gerechter, 
wilder und menschlicher zu machen. Das Ideal völlig zu er- 
J^ichen, erkannte sie für unmöglich — und es musste auch so 
sein; sonst wäre es kein Ideal gewesen. Wohl aber hielt sie es 
fär möglich und nötig, dass ihm die Menschen durch unablässiges 
Streben näher kämen. — Ihnen Mittel und Wege hierzu zu 
zeigen, war sie selbst unaufhörlich bemüht. Das erste und 
^chtigste Mittel zur Herbeiführung idealerer Gesellschaftszu- 
stände, die selbst erst wieder die Bethätigung idealerer ßestre- 
böngen der einzelnen ermöglichen sollten, erblickte sie in einer Auf- 
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besserung, — womöglich fundamentalen Umgestaltung' — der Be- 
ziehungen der Geschlechter, ausserhalb sowohl wie innerhalb der 
Ehe und Familie. Von ihr erhoffte sie zugleich die Herbei- 
führung einer günstigeren und würdigeren Stellung der Frau in 
der Gesellschaft, sowie die Abstellung einer Anzahl Missbräuehe 
in Bezug auf Eheschliessung, Eheleben, Ehetrennung, Eheschei- 
dung usw. — Die Erörterung gerade dieser konkreten Punkte 
nimmt ja in den Schriften der G. Sand einen grossen Raum ein, 
einen weit grösseren schliesslich, als die Darlegung ihrer mehr 
abstrakten, rein idealen Auffassung der Liebe, die man mehr au« 
dem Geiste ihrer ganzen Werke und einzelner Stellen erschliessen 
muss, als dass man Ao zusammenhängend dargelegt fände. Trotz- 
dem war es unumgänglich, diese erst so vollständig und so klar 
als möglich festzustellen, weil daraus ihre Anschauungen über 
jene konkreten, auf die Gesellschaft bezüglichen Punkte dooli 
mit grösserer oder geringerer Folgerichtigkeit hervorgehen. Wir 
gewinnen damit erst die sichere Basis unserer Darstellung dieser 
von G. Sand behandelten Fragen, sowie den rechten Standpunkt 
ihrer späteren Beurteilung. 

Zuvor jedoch wollen wir in einem besonderen Kapitel ih-re 
Anschauungen über das Verhältnis der Geschlechter im allg"e- 
meinen betrachten. 
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IV. 



Am ausfohrlichsten hat G. Sand über diesen Punkt in ihrer 
15 erschienenen Erzählung „Isidora" gehandelt. Diese sollte 
1 /Pagebuch eines Einsamen in Paris** darstellen, nämlich das 
jungen Jacques Laurent, der sich über allerhand gesellschaft- 
le Probleme Rechenschaft zu geben sucht, speziell auch über 
Fragenach dem Verhältnis der beiden Geschlechter. Er 
ft darüber eine Menge Fragen auf, die freilich des öfteren 
felöst bleiben, da er sich einerseits nicht genügende Erfahrung 
raut, andrerseits durch seine persönlichen Erlebnisse bald 
z von der Aufzeichnung seiner Betrachtungen abgedrängt wird. 

Gleich an den Eingang stellt er die Kardinalfrage nach 
Gleichheit oder Ungleichheit, Ebenbürtigkeit oder Uneben- 
tigkeit von Mann und Frau, indem er f ragt : La femme est- 
ou n'est-elle pas Tegale de Thomme dans les desseins, dans la 
See de Dieu ? oder anders gewendet: L'espece humaine est-elle com- 
3e de deux etres differents, Thomme et la femme? (p. 6). Er 
ntwortet sie schliesslich dahin, dass ei* sagt, es gebe wohl 
gleichheit zwischen Mann und Frau, aber keine Uneben- 
rtigkeit Er giebt zu, dass allerhand Ungleichheiten 
sehen den Geschlechtern bestünden, moralische und intellek- 
ile so gut wie physische, ferner auch solche in den Neigungen, 
denschaften und Fähigkeiten. — Man sei, schreibt er, überein- 
ommen zu sagen, dass die Frau, zu den „hohen Studien", zur 
taphysik wie zu den exakten Wissenschaften, weniger Be- 
igung habe als der Mann. Das sei jedoch die Ansicht Bayle's 
B. nicht und wäre überhaupt ein sehr bestreitbarer Punkt. 
zt wäre es vielleicht im allgemeinen so. Was wOssten wir 
r davon, ob es nicht einmal anders werden könnte? Die 
siehung hätte ja die Frau bis jetzt noch immer von den 
sten Studien abgehalten, und die gesellschaftlichen Vorurteile 
^en ihr dieselben geradezu untersagt. Ausserdem ^'SÄ^ <3^% ^^- 
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reits genug "Beweise des Gegenteils. Und zugegeben selbst alle 
Unterschiede, — sollten diese denn eine rnfcriorität und Uneben- 
büi*tigkeit bedingen dürfen? — Daran glaubt er nicht. Weiche 
göttliche Logik, ruft er aus, hätte denn über der Schöpfung ge- 
standen, wenn ein Wesen, das dem Manne so notwendig und 
zu seiner Veredelung so befähigt sei, dennoch ihm gegenüber 
inferior sein sollte (p. 12). Und überdies, wenn die Frauen auch 
in intellektueller Hinsicht dem Manne unterlegen wären, über- 
träfen sie ihn nicht auf anderen Gebieten, z. B. auf dem des 
(jefühls? Hätten sie also weniger Intelligenz, so hätten sie da- 
für mehr Herz, und von einer Inferiorität ihrer Natur schlecht- 
hin könne also nicht die Rede sein. — Trotzdem befände sich die 
Frau in einer unleugbaren gesellschaftlichen Inferiorität. Woher 
komme dasV Man habe sie zu lange in sklavischer Untere rd* 
nung gehalten. Aber warum habe sie diese so lange geduldet* 
Weil sie schwächer als der Mann sei ? . . . Das könne nicht de 
einzige und ausschlaggebende Grund sein! Diese geduldige an 
blinde Hinnahme ihres Zustandes des Zwanges und der sozialen Ui 
terordnung setze vielmehr grössere Sanftmut (douceur) und Scli^ 
voraus, als sie beim Manne vorhanden wäre. Laurent weist ds3t^ 
auf hin, dass hier eine tiefe Verwandtschaft der Frau mit A& 
Armen liege: auch dieser habe, obwohl er gewiss im allgemeia^ 
nicht schwach, zaghaft und verischämt sei, doch vom Beginf 
der Gesellschaft an die Hcii'schaft des Reichen und Mächtig"^ 
über sich ergehen lassen (p. 17). Laurent findet überhaup 
dass man der Frau bis jetzt eigentlich nie völlig gerecht gewo 
den sei; man habe sie immer entweder zu hoch oder zu \x 
eingeschätzt, indem man hierin entweder den Dichtern oder d^ 
Skeptikern folgte und selbst entweder zu jung oder zu alt war* 

Soweit die Ansichten I^aurent's. — Was G. Sand sonst no^ 
durch den Mund ihrer Personen oder direkt in ihren Schrift^ 
über diese Frage geäussert hat, lässt sich etwa so zusamm^ 
fassen: Die Beziehungen der Geschlechter, wie sie gegenwärtz 
in der Gesellschaft bestehen, sind, weil unnatürlich und ungereciT 
auf die Dauer unlialtbar und bedürfen deshalb einer Umgestaltur^ 
Solange sie immer noch die soziale Unterordnung und Unmündft- 
kcit der Frau sowie die Gültigkeit einer doppelten — für cS 
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Frau strengen und für den Mann nachsichtigen — Moral 
der öffentlichen Meinung im Gefolge haben, ist ein nur 
einigermaassen ideales, würdiges und gedeihliches Verhältnis der 
beiden Geschlechter uninöglich. Vor allem ist es bei diesen 
Zuständen ausgeschlossen, dass die Ehe einen günstigeren, er- 
hebenderen, idealeren Charakter annehme. Zunächst müsste die 
Ebenbürtigkeit der Fi'au vor der gesellschaftlichen Ordnung und 
Meinung gesichert sein, wie sie vor der natürlichen und göttlichen 
Ordnung schon bestehe. Auf dieser Basis würde dann erst ein 
idealeres Verhältnis zwischen Mann und Frau, ausserhalb und 
namentlich innerhalb der Ehe erstehen können. Wie die Dinge 
jetzt lägen, sei es einer Frau, die Selbstachtung und Selbst- 
ständigkeit besässe, gar nicht anzuraten, eine Ehe einzugehen. 

Solche und ähnliche Gedanken fühlt G. Sand einmal des 

w^eiteren aus in einem Briefe an Fräulein Leroy ^), welche 

sie um ihren Rat bezüglich der Verheiratung gefragt hatte. 

Sie schreibt da u, a. : „Ich finde die Gesellschaft in heilloser 

Verwirrung, und unter allen Unbilligkeiten, die ich sie gutheissen 

sehe, halte ich in erster J^inie die Beziehungen zwischen Mann und 

^''au für ungerecht und widersinnig geregelt. Ich kann also 

niemandem eine Ehe anraten, die geheiligt ist durch ein Civil- 

&ösetz, das • die Abhängigkeit , die Unterordnung und soziale 

Dichtigkeit der Frau verfügt. Ich habe zehn Jahre darüber 

Nachgedacht, und nachdem ich mich gefragt, warum alle Liebe 

dieser Welt, ob gebilligt oder nicht gebilligt von der Gesell- 

^haft, mehr oder minder unglücklich sei, was auch die Vorzüge 

Nnd Tugenden der so vereinigten Seelen seien, — habe ich mich 

überzeugt, dass vollkommenes Glück, das Ideal der Liebe, radikal 

^inmöglich sei, solange die Bedingungen der Ungleichheit, Unter- 

Söordnetheit und Abhängigkeit des einen Geschlechtes gegenüber dem 

andern bestehe". — In einem Briefe an Lamenais (Corr. II, 22) 

spricht sie aus, dass sie persönlich in ihrem innersten Gefühle 

^nd Gewissen überzeugt sei, dass eine geistige" Inferiorität der 

brauen a priori nicht bestünde, w^enn sie auch jetzt de facto 

Vorhanden sei. Sie spreche ganz unparteiisch, wenn sie sage, 

• 

^iö kenne Frauen, die ganze Stunden hindurch seinen Deduktionen 

Gorrespondance II, 24. 
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und denen andere?* folgen und sie verstehen könnten. Die wirk- 
lich intelligenten Frauen liebten es jedoch, wie gewisse Blumen, 
im Schatten zu leben und trögen keine Petitionen in die Depu- 
tiertenkammer. Überdies schreibe sie jene faktisch bestehende In- 
feriorität dem Umstände zu, dass man sie im Prinzipe fQr alle 
Zeiten habe sanktionieren wollen, um die Schwäche, Unwissen- 
heit, Eitelkeit und überhaupt alle Mängel, welche den Frauen 
ihre Erziehung gebe, missbrauchen zu können. Sie fährt dann 
Lamenais gegenüber wörtlich fort: Rehabilit^es ä demi par 
la Philosophie chr6tienne, nous avons besoin de l'etre encore 
davantage. Comme vous etes le pere de notre Eglise nouvelle, 
nous sommes tout desolees et tout decouragees, quand au lieu de 
nous beair et d'elever notre intelligence, vous nous dites un peu 
sechement : Arriere, mes bonnes fiUes, vous etes toutes de vraie- 
sottes ! . , . Je reponds pour mes soeurs : c'est la verite, maitre 
mais enseignez nous ä ne plus etre sottes! Le moyen n'est pa 
de nous dire que le mal tient ä notre nature, mais qu'il resal^ 
de la maniere dont votre sexe nous a gouvernees jusqu'i^ 
Si nous demandons ä Dieu Tintelligence, il nous la donnera peu 
etre, sans nous donner pour cela de la barbe, et alors vat 
serez bien attrapes ä votre tour. — 

Für viel wichtiger und dringlicher aber als die Gewäti- 
leistung einer ebenbürtigen Erziehung für die Frau, welche d 
Ebenbürtigkeit in Bezug auf den Intellekt der Geschlecht^ 
herstellen könnte, hält G. Sand die Gewährung einer gerechter^ 
moralischen Beurteilung und Behandlung der Frau von seitß 
der Gesellschaft, spez. der Männer, welche die jetzt bestehenc 
unbillige Doppelheit der Moral der Geschlechter aufheben soll * 
Sie stellt sich hierin in bewussten Gegensatz zu ihrem b^ 
wunderten Lehrmeister Rousseau, der ja wollte, dass d: 
öffentliche Moral viel strenger gegen die Frau als gegen de 
Mann sein solle und jene sich daher auch viel peinlicher nae 
ihr richten müsse als dieser, wenn sie einmal ihre Isidora (p. 35 
sagen lässt: der grosse Rousseau habe die Frauen nicht vei 
standen ; er habe trotz seines guten Willens nur gesellschaftlich 
nebensächliche Weisen aus ihnen zu machen gewusst, indem e 
ihnen die alte Religion gelassen, von welcher er die Manne 
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befreite, ohne vorauszusehen, dass sie desselben Glaubens und 
derselben Moral wie ihre Väter, Gatten und Söhne bedürfen und 
sieh erniedrigt fühlen würden, einen andern Tempel und eine 
andere Lehre zu haben. — Dagegen befindet sie sich hierin in 
vollständiger Übereinstimmung mit Frau von Stael, welche 
einmal auf die Frage, woher die häufige Profanation der an sich 
heiligen Ehe käme, geantwortet hatte, sie läge an der sonder^- 
baren Ungleichheit der öff*entlichen Meinung gegenüber den beiden 
Gatten; das Christentum habe die Frauen zwar aus einem 
sklavenmässigen Zustande herausgezogen, aber da die Gleichheit 
vor Gott die Grundlage dieser Religion sei, so müsse sie jetzt 
suchen, ihr auf Erden durch die Gleichheit der Rechte zu ent- 
sprechen. ') 

Auch die fast unbedingte und unumschränkte Herrschaft, 
die der Mann unter dem Vorgeben, das „schwächere Geschlecht" 
zu beschützen, an sich gerissen habe, und welche ihm auch die 
von ihm aufgestellten Gesetze zuerkennen, habe, meint G. Sand, 
keine absolute Berechtigung und sei, da sie leicht in Barbarei 
und Despotismus ausarten könne, lieber fallen zu lassen, wenig- 
stens für den Teil der Frauen, die jenes „Schutzes" nicht be- 
dürften oder freiwillig auf ihn verzichteten. — Die Gepflogenheit, 
dem Manne alle Gewalt zuzusprechen und der Frau sie abzu- 
sprechen, rufe geradezu häufig erst den Kampf der Geschlechter 
Segen einander mit all seinen hässlichen und für beide Teile 
schmerzlichen Begleiterscheinungen hervor, wie ihn gerade Sandys 
Zeitgenossen und Freunde Dumas fils und Balzac des öfteren 
^arge^Jtellt haben. 

Dieser Zustand, sei ebenso gegen die natürliche als gegen die 

8'Öttliche Weltordnung. Dass sie Ersteres sei, legt G. Sand dar 

^^ den 1873 veröff*entlichten „Eindrücken und Erinnerungen". 

^ier handelt sie -in einem besonderem Abschnitte über die na- 

^-^rtlchen Beziehungen zwischen Mann und Frau, wobei sie sich 

^tark von ihren naturwissenschaftlichen Studien beeinflusst zeigt. 

^^achdem sie darauf hingewiesen, dass die herrschenden Meinungen 

^^tr. des Verhältnisses der Geschlechter konventionell und häufig 

*^^nstlich fabriziert seien, fährt sie fort : Quaud on s'est aftermi 

S. Larcher, la femme jugee par lee giands ecrivains, p. 484- 
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dans la croyance ä im principe dominant de vitalite souverai 
on ne peut admettre le role d'un souverain de Convention: 
male dominant la femelle, ou la femelle dominant le male, 
u'y a qu'un souverain legitime de Tunion: la loi naturelle; ce 
loi a fait surgir les mäles et les femelies pour concourrir par ( 
moyens qui ne sont pas diiferents, quoi qu'on en dise, — ä 
scul et meme but: la repioduction de Tespece . . . Dans certaii 
especes, le male est supprime par la femelle; dans aucun, 
male ne supprime la femelle. C'est que le but est tout-puissj 
et que l'instinct est force de s'y assujetir. ^) Der Mensch, fi 
G. Sand im Sinne der Darwinisten hinzu, sei keine von c 
anderen so sehr verschiedene Art, dass er sich von der He 
Schaft dieses für alle übrigen geltenden Naturgesetzes und Nati 
Zieles losreissen dürfte, ohne sich gegen die normalen Bedingung 
seiner Existenz zu vergehen. — Dass die Unterwerfung eii 
Geschlechtes durch das andere auch allen göttlichen Absicht 
zuwiderlaufe, das führt einerseits die Sibylle Wanda in ( 
„Gräfin v. Rudolstadt" aus, wo sie die Gleichberechtigung v 
Mann und Frau als Ideal hinstellt, das sie aber mit Rücksi( 
auf die Schwächen der heutigen DurchschnittefVau nur für e 
beschränkte Anzahl Frauen ganz durchgeführt wissen w 
andrerseits äussert darüber Lelia (I, 190): Quel oeil pater 
etait donc ouvert sur la race humaine le jour oü eile imagina 
se scinder elle-meme en plagant un sexe sous la domination 
Tautre? N'est-ce pas un appetit farouche qui a fait de 
femme Tesclave et la propriete de Thomrae ? Quel lien autre < 
celui de la force pourra exister desormais entre celui qui a le d 
d'exiger et celle qui n'a pas le droit de refuser? . . . Quel 
donc ce- crime contre la nature de tenir une moitie du genre hunc 
dans une eternelle enfance? La tache du premier peche p« 
Selon la legende judaique, sur la tete de la femme, et de la 
esclavage ? Mais il lui a ete promis qu'elle ecraserait la tete 
serpent. Quand donc cette promesse sera-t-elle accomplie? - 
Diese beiden weder durch die natürliche noch durch 
göttliche, sondern nur durch die gesellschaftliche Ordnung sa 
tionierten Ansichten (von der Notwendigkeit einer strengen M< 

^) Im^ressiovs et Souvepiis, 259 ^, 
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für die Frau und ihrer fast unbedingten Unterwerfung- unter den 
Willen des Mannes) sind es, die G. Sand ganz besonders be- 
kämpft hat. Und zwar deshalb, weil sie von deren Ungerech- 
tigkeit und Unhaltbarkeit vom Standpunkte der lUlligkeit und 
Idealität aus gleich stark überzeugt war und dann vor allem, 
weil sie erkannte, von welch einschneidender Bedeutung diese 
Zustände nicht nur für das Leben der Frau, sondern auch das 
der ganzen Menschheit seien, und wieviel unheilvolle Folgen sie 
schon nach sich gezogen hätten und noch nach sich zögen. Die 
Frage nach der Inferiorität der Frauen hat offenbar nur deshalb 
so grosses Interesse für sie, weil man gerade aus dem Nachweise 
ihres Vorhandenseins zu einem guten Teile die Unerlässlichkeit 
jener beiden Einrichtungen gefolgert hat. Diese beiden Zustände, 
Reste einer barbarischen Zeit, wie sie sie nennt, mtissten erst 
beseitigt sein, wenn man Platz gewinnen wollte für das ideale, von 
Grottund der Natur beabsichtigte Verhältnis der Geschlechter zu 
einander. 

Wie sich G. Sand nun dieses Verhältnis denkt, hat sie 
freilich etwas im Dunkeln gelassen. Doch ergeben sich als 
Hauptzüge ihrer Auffassung von demselben doch ziemlich 
deutlich diese: Die Grundlage des neuen, wahren Verhältnisses 
von Mann und Frau hat die Anerkennung der vollen Eben- 
bürtigkeit beider zu bilden. Darauf soll sich das ganze ethische 
Verhalten der Geschlechter gegen einander aufbauen, sowohl 
ausserhalb wie innerhalb der Familie und der Gesellschaft. Die 
Anerkennung der gegenseitigen Gleichwertigkeit, entsprungen 
^us dem Gerechtigkeitsgefühle und einer Liebe, vor der alles 
ß"leichstehend ist wie vor Gott, wird dann zur Folge haben, dass 
DJan sich gegenseitig achtet und respektiert, da man ja in dem 
anderen Teile immer seinen eigenen ebenbürtigen Partner sieht. 
Und da Mann und Weib immer auf einander angewiesen seien, 
^0 werden jetzt die Zwei, die sich vereinigen und von dem 
Gefühle beiderseitiger Achtung und Liebe durchdrungen sind, 
Notwendig einen solchen Bund schliessen, in dem sie sich gegen- 
seitig nur wohl zu thun, zu unterstützen und zu fördern bemüht 
^öin werden, und in dem sie ihre gegenseitigen Schwächen aus- 
zugleichen oder abzustellen suchen werden, anstatt sie zu miss- 
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brauchen und zu vergrössern. Die Förderung und Hilfe, 
Mann und Frau einander geben können, wird auf Seiten 
ersteren besonders darin bestehen, dass er ihr von seiner p 
sischen und intellektuellen Stärke zu Gute kommen lässt, ind 
er die Frau beschützt, verteidigt und geistig anleitet; von sei 
der letzteren darin, dass sie dem Manne von den ihr eigei 
Reichtflraem mitteilt, die mehr in Herz und Seele, als in K 
und Muskel ruhen, d. h. indem sie ihn vor allem pflegt i 
heilt an Leib und Seele, ihn zu allem Guten begeistert und 
sanfien, wahren Sitte führt. 

G. Sand meint, dass gerade die Frauen einen grossen E 
fluss darauf hätten, wie die Seele und die Sitten der Man 
beschaffen seien, hierin mehr die Ansicht Goethes und Schill 
teilend, welche besonders den Frauen einen heilsamen Einfluss 
die sittliche und seelische Ausbildung des Mannes zuschriel 
als diejenige des jüngeren Dumas und Balzac's, welche meint 
dass gerade der Mann die Frau im Guten und Schlechten 
zu dem mache, was sie werde und sei. In ihrer Lebensgeschic 
(I, 73) heisst es: „Les hommes doivent aux femmes plus 
aux autres hommes ce qu'ils ont de bon et de mauvais d 
les hautes regions de l'äme" und fügt hinzu, dass man demgem 
das Sprichwort: sage mir, mit wem du umgehst, und ich i 
dir sagen, wer du bist — umwandeln könnte in : sage mir, wen 
liebst, und ich will dir sagen, wer du bist. In ähnlichem Sil 
meint Evenor, ohne die Frau wäre der Mann seelisch tot, ^) i 
Simon ruft aus : „ Was sind wir ohne die Frau ? . . . . Graus? 
Tiere, ihren Leidenschaften zu ihrem Verhängnis anheimgegel 
Aber sie! wie gute Feen wachen sie über uns und mildern 
Rauhheit unsrer Seelen" ^). — Andrerseits ist G. Sand mit F: 
von Stael, — welche in Corinna (I, 247) ausspricht, der Mann s« 
der Beschützer der Frau sein, aber die Schwäche, die er 
schütze, achten und die machtlose Göttin ehren, wie die Penat 
damit sie seinem Hause Glück brächten — der x\nsicht, dass 
Mann, dank seiner Kraft und seiner gründlicheren Bildung, 
natürliche Beschützer und Führer der Frau in den Dingen 



M Evenor et Leucippe II, 98, 
^) Simon, 68, 
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Lebens sei, wie Einilie im „Turm von Percemont" (S. 237) s^agt, 
und dass dann die Frau seine volle Achtung verdiene, wenn sie 
sich durch Reinheit, Hingebung zu ihm und Zurückhaltung vor 
anderen zu ihm erhebe. — 

In dieser Weise, meint G. Sand, müssten sich die Be- 
ziehungen der Geschlechter zu einander gestalten , damit die 
richtige und wahrhaft erspriessliche Art ihres Verhaltens und 
ihrer gegenseitigen Beeinflussung entspränge. Wie Schiller, so 
sieht auch sie das ideale Verhältnis von Mann und Frau in einem 
Bunde zwischen dem Starken und dem Zarten: Union de la 
tendresse et de la force! . . cherchons ä etablir cet accord 
naturel qui est la loi de la vie. ^) — Zu einem ähnlichen Schlüsse 
gelangt der alte Doktor, der eine junge Grasnniücke bei sich auf- 
genommen hat, die ihm bald in rühiender und ausschliesslicher 
Anhänglichkeit zugethan ward: „Ist es nicht," fragt er, „eine 
heilige Sache, ein göttliches Gesetz : diese Liebe der Schwachen 
für die Starken und umgekehrt der Starken für die Schwachen? 
— So liebt die Gefährtin des Mannes ihre Kleinen; so 
sollte auch der Mann seine Gefährtin lieben. Dafür hat er 
durch knechtende Gesetze eine unentrinnbare Abhängigkeit der 
Frau eingesetzt; und dann lebtwohl, Freiheit und Sanftmut der 
Liebe«. ») 

Ein solcher Bund des Starken und Schwachen muss 

natürlich die allergrösste Bedeutung gerade für die Ehe haben, 

<Ja er ja die segenvollsten Wirkungen für diese Vereinigung 

verspricht und ihr die meiste Festigkeit und Dauer verbürgt. 

^ir hatten oben gesehen, dass G. Sand Sinn und Zweck der 

Bhe eben darin sah, dass Mann und Frau sich durch sie er- 

^lUizen and vervollständigen und damit zugleich vervollkommnen 

sollten. Das Bündnis von Stark und Schwach wäre dazu nur 

®iue Möglichkeit und Form dieser Ergänzung. Sie wird zu der 

hauptsächlichsten, ja geradezu einzigen Möglichkeit, sobald man 

^e Begriffe Stark und Schwach statt blos im körperlichen, im 

Weitesten Sinne fasst. Dann erlangen sie einen fast unbegrenzten 

^Uifang, da man in ihnen das Verhältnis fast aller menschlichen 



^) Impressions et Souvenirs, p. 269. 
*) Lia Faarette du Docteur, Schluss. 
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Eigenschaften ausdrücken kann, man braucht sie nur auf di 
vcrscliiedenen menschlichen Vermö<^en und Fähigkeiten — auf Wille 
Geist, Charakter, Seele und Gefühl — anzuwenden. All dies 
Eigenschaften — so versteht es auch G. Sand, wenn sie vo: 
der Vereinigung des Starken (force) und des Schwachen. Zartei 
(tendresse) spricht — sollen sich bei der Vereinigung zwischen 
Mann und Frau durch die Ehe möglichst allseitig und harmonisd 
ergänzen, wobei die Stärke nicht immer auf selten des Manne 
zu liegen braucht, sondern womöglich einmal ganz auf seite 
der Frau sich findet. Dabei muss es jedoch stets so seir 
dass keiner der beiden Teile seine Stärke zur Ausbeutung de 
Schwäche des andeien missbraucht. Dies kann aber nur ds 
durch verhindert werden, dass eins das andere ehrt und achte 
indem es in ihm seinesgleichen, seinen ebenbürtigen und gleicl 
berechtigten Partner sieht, trotz aller Ungleichheiten der phj 
sischen und psychischen Natur. Dazu kann aber schliesslic 
nichts anderes das Mittel sein, als eine Liebe, die beständig un 
unerschöpflich ist und erhaben genug, um Brücken über all 
Abgründe, über alles Trennende zwischen einander schlagen z 
können ; ja, der gei^ade das anfänglich Trennende zu dem Vei 
einigenden wird, da ihr Träger eben in dem anderen die Voi 
Züge und Tugenden liebt, die ihm selbst abgehen und die Nacl 
teile und Untugenden, die jenem anhaften, durch seine eigene 
Vorzüge auszugleichen oder ganz aufzuheben hofft. 

So, sehen wir, geht bei G. Sand schliesslich alles auf di 
Liebe zurück : auf d i e Liebe, wie sie ihr vorschwebte ; auc 
ihre Auffassung von der Ehe. Ja, die Liebe zwischen einei 
Mann und einer Frau müsste immei zugleich Ehe sein ; und da 
wäre die wahre, ideale Ehe, immer vorausgesetzt, dass ihr Unter 
grund die wahre, ideale Liebe sei. Dass diese Art der Lieb 
und Ehe nicht absolut durchzuführen sei, — am wenigsten unte 
den gegebenen Gesellschaftszuständen, und überhaupt ste" 
nur relativ — das konnte sich G. Sand nicht verhehlen. De 
halb suchte sie, — ihr Ideal zwar im Grunde immer festhalten 
es aber mehr für eine ferne Zukunft berechnet glaubend, 
zuerst vor allem die gegenwärtigen Formen der El 
zu bessern, ihre Härtea zu mildern und ihre Schäden auf2 
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decken und zu heben. In diesem Bemühen hat sie ihnen 
schliesslich ziemlich grosse Zugeständnisse gemacht, und musste 
es auch, w^nn sie unmittelbare Erfolge erzielen wollte. 

Welche Anschauungen nun G. Sand über die Ehe ihrer 
Zeit und die damit zusammenhängenden Fragen der Eheschliessung, 
Ehelosigkeit, Ehescheidung etc. gehabt hat; welches ihre An- 
sichten waren über die Vorbedingungen einer guten und einer 
schlechten Ehe, unter den gegebenen Umständen; weiche Vor- 
schläge sie gemacht hat, um einen Wandel zum Besseren in 
diesen Dingen anzubahnen ; endlich, welche Meinungen sie ge- 
äussert hat über die Art und Form der Ehe in einer etwaigen 
idealeren Gesellschaft der Zukunft — das möge im folgenden 
Kapitel dargelegt werden. 
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1. Man hat G. Hand vielfach so verstanden, als ob* sie 
Einrichtung der Ehe an sich habe bekämpfen und ganz beseit 
wissen wollen. Dem ist in Wahrheit nicht so. Was sie 
seitigt wissen wollte, war nicht die Ehe schlechthin, sondern i 
diejenige Art von Ehe, die sie in ihrer Zeit und in ihrem Lai 
vorfand, namentlich in den höheren Ständen. Was sie vor all 
bekämpfen zu müssen glaubte, war wiederum nicht die Ehe 
sich, sondern der Missbrauch, welchen sie mit ihr treiben sah, i 
der sie deshalb so empörte, weil sie die Heiligkeit dieser ^ 
der Kirche zwar heilig gesprochenen, aber von der Gesellscl] 
nirgends heilig gehaltenen Einrichtung wirklich ernst nahm i 
überhaupt die denkbar idealste Auffassung davon in sich tr 

Das Gefühl des Absehens und Ingrimms gegenüber < 
vorliegenden Ehezuständen ging freilich bisweilen mit ihi 
Willen durch, so dass es dann den Anschein hatte, als wolle 
überhaupt nichts von der Ehe wissen. So lässt sie einmal Jacques 
heiligem Zorne ausrufen: Le mariage est toujours, selon b 
une des plus barbares institutions que la soci6te ait ebauchi 
Je ne doute pas qu'il ne soit aboli, si Tespece humaine 
quelque progres vers la justice et la raison. ^) Aus d 
folgenden geht jedoch hervor, dass auch hier keine Abschaffe 
der Ehe an sich gemeint ist, sondern nur die Ersetzung 
bisherigen „barbarischen Einrichtung" durch ein menschliche 
und nicht weniger heiliges Band. — Drei Jahre später, in 
Vorrede zu „Mauprat" (1836), bekennt G.Sand selbst, d 
sie in den vorausgegangenen Romanen nur die Missbräuche 
Ehe habe bekämpfen wollen, dass es ihr aber wohl nicht 
lungen sei, ihre Gedanken klar auszudrücken, da man geglai 
habe, sie hätte das Wesen der Ehe ganz verkannt und sie \ 



^) Jacques, 36. 
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worfen. Das lieg*« ihr fern ; und sie fügt hinzu, eben jetzt sei 
ihr die Ehe „in all ihrer ursprünglichen Schönheit aufgegangen." 

Da ferner G. Sand bekanntlich selbst eine unglückliche 
Ehe gehabt hat — sie war mit einem derben, höchst mittel- 
mä.ssigen Landedelmanne verheiratet, der mit seiner Verständnis- 
losigkeit allem geistig und seelisch Hohem gegenüber zu ihrer 
glühenden, innerlichen, Wahrheit- und liebesuchenden Seele durch- 
aus nicht passte — , so Laben manche gemeint, ihre ganze 
Gegnerschaft in Sachen der Ehe rühre nur von ihren üblen 
persönlichen Erfahrungen her. Doch auch dies ist ein Irrtum. 
Ihre eigenen Erlebnisse haben höchstens den Abscheu gegen die be- 
stehende Art der Ehe verschärft und ihn zu offenem und bewusstem 
Ausbruche gebracht. Aber die hauptsächlichste und bleibende 
Quelle desselben sind sie nicht. Diese lag nicht ausserhalb ihr, 
sondern in ihr selbst und nährte sich von der idealen Auffassung, 
die sie sich früh schon, ihrer idealistischen Denkungsart zufolge, 
von der Liebe und Ehe gebildet hatte. Diese war das primär 
gegebene innere Moment, zu dem jenes erst als das sekundäre 
äussere hinzukam und nur den Anstoss dazu gab, dass dieses 
jetzt bewusst hervortrat. Ebenso wie G. Sand, nach ihrem 
eigenen Urteil, mit jedem beliebigen anderen Manne von der 
Art ihres Gatten hätte unglücklich werden müssen und deshalb 
in ihrer Lebensgeschichte mit grösster Schonung von ihm ge- 
sprochen und ihm nie die Hauptschuld an ihrem ehelichen Un- 
glücke zugeschrieben hat, das sie übrigens mit lobenswerter 
Geduld getragen, — ebenso könnte man behaupten, jeder be- 
liebige andere Vorfall, der ebenfalls stark genug gewesen wäre, 
ihren angesammelten Groll gegen die Ehezustände zum Durch- 
brache zu bringen, hätte dasselbe geleistet, wie die Erfahrungen 
ihrer unbefriedigenden Ehe. — Wenn also G. Sand in ihren 
Romanen so oft gegen die Schäden der Ehe und für eine 
würdigere Handhabung der Ehe in die Schianken trat, so that 
sie dies nicht so sehr im namen ihres eigenen Missgeschickes, 
das sie damit zur Sache der ganzen Welt hätte aufbauschen 
wollen — wie man ihr nachgesagt hat, — sondern vielmehr im 
narnon des Ideals, dessen Sache sie gern zu der aller gemacht 
hätte. — 
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Welches sind nun die hauptsächlichsten Mängel und Miss- 
bräuche, die G. Sand an der Ehe fand, wie sie sie in der 
Gesellschaft, besonders in den sogenannten höheren und gebildeten 
Kreisen, aufgefasst sah? — Sie erblickte sie vor allem in der 
Art und Weise, wie die Ehen zustande kämen, in den Motiven, 
aus denen sie geschlossen würden, und dann auch in der Art, 
wie sie geführt und den Gründen, durch die sie gelockert, ge- 
brochen, getrennt oder sonst wie gelöst würden. Sie hat daher 
ebensowohl über die Eheschliessung und das Eheleben auf dei 
einen, als über den Ehebruch, die Ehetrennung und Ehescheidung 
auf der anderen Seite sich ausgelassen. Am meisten und ein- 
gehendsten jedoch hat sie die Fragen der Eheschliessung und die 
des ehelichen Lebens behandelt, gerade deshalb, weil es ihi 
weniger darauf ankam, nur zu tadeln und die Wunden blosi 
aufzudecken, sondern mehr darauf, sie zu heilen und ein( 
Besserung des bisherigen Zustandes herbeizuführen. Wollte si( 
aber wirklich gute, gesunde und haltbare Ehen in Zukunf 
haben, so musste sie naturgemäss vor allem darauf dringen, das 
die Ehen zunächst einmal in der rechten Weise geschlossei 
würden, d. h. in einer solchen, die ihre Vorztiglichkeit un( 
Dauerhaftigkeit so sicher als möglich verbürgte und nicht ii 
einer solchen, die den Keim zu ihrer Lockerung, wenn nich 
Zerstörung, schon in sich trüge. 

Als die wesentlichsten und häufigsten Missbräuche, di 
beim Schliessen von Ehen begangen würden, sieht G. Sand di 
Fälle an, in denen Standes - und Vermögensrücksichten oder irgen 
welche rein egoistisch - materielle Erwägungen die alleinigen Beweg 
gründe sind. Aus diesem Grunde verwirft sie alle jene Heirater 
die man mit dem Namen Konvenienz-, Geld- und Verstandes 
heiraten bezeichnet. Da diese weder in ihren Motiven, noch i 
ihrem Wesen im entferntesten dem entsprechen, was sie vo 
einer Ehe verlangt, so ist es ganz natürlich, dass G. Sand si 
überhaupt nicht als Ehen betrachtet, wenigstens nicht als Voll 
eben, sondern nur als Halb- und Scheinehen. Da ihnen da 
Moment des innerlich Vereinenden fast immer abgeht und si 
nur eine ganz äusserliche Art ehelicher Verbindung darstellen, s 
sind sie in ihren Augen nichts Anderes als ein Kaufkontrak 
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oder Geschäftsvertrag-, ja noch nicht einmal soviel wert als diese, 
da sie nicht als unverbrüchlich erachtet würden. Aber nicht 
nur zufolge ihrer prinzipiell verschiedenen Auifassung von der 
Ehe weist sie diese Sorte von Ehen zurück, sondern auch — 
und das ist vielleicht ein noch unmittelbarerer Grund — deshalb, 
weil das grösste Unheil daraus entspringen könne, sobald nur 
ein Teil der Annahme einer derartigen Verbindung sich wider- 
setze oder nach Eingehung eines solchen Bundes erst der 
üblen Folgen desselben sich bewusst werde und die Sache zu ernst 
nehme, um sich leichten Herzens darüber hinweg zu setzen. 

G. Sand, die letzteren Fall selbst erlebte, hat ihn auch 
zweimal dargestellt: in „Isidora** (1835), und in „Teverino" 
(1846), doch hier wie dort nur im Vorübergehen. Beide Hel- 
dinnen — hier Isidora, dort Sabina — erleben ihn nicht vor unsern 
Augen, sondern haben ihn bereits erlebt, so dass wir nur aus 
ihren Erzählungen von den Leiden erfahren, die ihnen das Ein- 
gehen ihrer Konvenienzehen verursacht hat. — Umgekehrt 
gerade ist es in „Valentine" (1831) und dem „Marquis von 
VUlemer" (1861), in denen zwar die Konvenienzehen, zu denen 
die Titelhelden der beiden Stücke gezwungen werden, als drohen- 
des Gespenst über dem Ganzen schweben, avo aber den einen 
seine Standhaftigkeit gegenüber den Vonirteiicii seiner Ver- 
wandten, die andere der plötzliche Tod ihres Gatten davor be- 
wahrt, die Bitterkeiten der von ihnen verabscheuten „Slandes- 
ehen" wirklich kosten zu müssen. Doch wii'd genügend an- 
gedeutet, wie unglücklich z. B. die leidenschaftliche, ideal- 
fühlende Valentine an der Seite des nüchternen Diplomaten 
Lansac hätte werden müssen; zumal sie es mit der Liebe ernst 
nimmt und ihr eine Ehe ohne sie ein Unding scheint, dazu noch 
^n einer für ihr Ideal von Liebe und Tugend völlig verständnis- 
losen Umgebung, von der sie selber sagt: ils traitaient tous ma 
Vörtu avec une incroyable legerete. Moi seule, qu'ils accusaient, 
J® concevais la grandeur de mes devoirs, et je voulais faire du 
"*^riage une Obligation reciproque et sacröe. Mais ils riaient de 
^^ simplicite; Tun me parlait d'argent, Tautre de dignite, un 
^''^isieme de convenances. L'ambition ou le plaisii", c'otait la 
^^Ute la morale de leurs actions, tout le sens dft k.\i\^\i\fe^^^\Ä^\ 
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ils m'invitaient k faillir et m'exhortaient ä savoir seuleinent 
professer les dehors -de la vertu, (p. 326 ff.) Sie erkennt daher, 
dass der einzige Grund, weshalb man ihre Liebe zu Benedikt 
missbilligt, auch nur der sei, dass er von niedrigerem Stande ist, 
wogegen alle seine Vorzüge ihnen nichts bedeuten. Sie ist überzeugt, 
dass, wenn Benedikt, statt der Sohn eines Bauern zu sein, der 
eines Pair's oder Herzogs gewesen wäre, man sie im Triumph 
getragen hätte. Wie sehr sie sich auch zu einander hingezogen 
fühlten und so vortrefflich sie auch zusammen passten, so dürften 
sie sich — das kommt ihr mit Schmerz und Empörung zum Bewusst- 
sein — dennoch nicht vereinigen: denn „die Gesellschaft 
stand* zwischen ihnen und machte diese gegenseitige Wahl zu 
einer Absurdität, zu einer Schuld und Sünde", bloss weil sie dem 
starren Principe huldigte, das Valentinens Grossmutter, als 
vollendete Vertreterin der Moral des vorangegangenen „galanten* 
Jahrhunderts, als „beste" Regel auf ihrem Sterbebette der Enkelin 
einschärft: zu lieben, soviel und solange sie könne; aber ni^ 
einen Liebhaber unter ihrem Range zu nehmen, (p. 293) 

Ebenso wie G. Sand die aus Standesrücksichten hervoi" 
gegangenen Ehen verwirft, so auch die aus Vermögensrücksicht^i^ 
geschlossenen. Sobald überhaupt der * berechnende , meist niü" 
auf den materiellen Vorteil abzielende Verstand sich als d^i" 
alleinige Stifter des Bundes zwischen Mann und Frau erwios 
und das Herz gar keinen Anteil daran hatte, sah sie ein^i^ 
solchen Bund gar nicht als eine Ehe an, sondern als ein^ 
Profanation dieser Einrichtung, als ein Verbrechen gegen döXi 
wahren, heiligen Geist derselben. Ganz begreiflich! Denn v^ 
blieb in diesem Falle die Liebe, die ihr ja die conditio sine qi3.^ 
non aller Ehe war? — Darum erklärt sie auch einmal ihrei^ 
Freunde Dutheil gegenüber ihre eigene Ehe für verfehlt, eb^^ 
weil ihr jene schlechthin unerlässliche Vorbedingung, die geger»> * 
seitige Liebe, von Anfang an gefehlt habe. Dass diese auc^l 
weder durch Vernunft noch Wille nachträi^lich zu erzeugen sei, h^^ 
sie damals ausserdem erfahren. Denn sie gesteht, dass sis ihi'^^ 
Gatten doch niemals lieben konnte, so sehr sie es auch gewoL^ 
hätte. Verstandesehen erscheinen ihr daher immer verwerfliclB- 
entweder als ein Irrtum, in den man gefallen, oder — was noc^ * 
schlimmev — eine Lüge, die man sich s.c\\>^v m^eXv^. 
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Wer trotzdem dass er sich bewusst ist, nicht zu lieben, 
rein aus Bereclmung* eine Ehe eingeht, der übt, wie G. Sand in 
dem Drama „Claudia" sagt, , Verrat an der Liebe". Doppelt 
schwer vergeht sich, wer seine Liebe aufgiebt, lediglich um 
einen Bund zu schliessen, zu dem er keine Liebe mitbringt, 
sondern nur Hoffnung auf äussere Vorteile. So thut der junge Denis 
in „Claudia," der um ihrer reichen Mitgift willen Rosa heiraten 
will und daftlr die arme Claudia sitzen lässt, ohne alle Skrupel 
und mit der blossen Begründung, „es wie so viele andere zu 
machen". Ähnlich handelt auch der ehrgeizige, egoistische 
Raimund, wenn er Indiana, die ihm mit ganzer Seele ergeben 
ist, und deren Liebe er lange ruhig hingenommen hat, zuletzt 
im Stiche lässt, des reichen Fräuleins von Nangy wegen, die 
freilich nichts mehr verlangt, als eine Vernunftheirat nach der 
Mode ihres Kreises, und zu deren Charakteristik es heisst : Elle 
mettait tout son orgueil ä n*ctre point au-dessous de ce siecle 
froid et raisonneur; ... eile eut rougi d'une deception comme 
d'une sottise . . . pour eile, la vie etait un calcul stoique, et le 
bonheur une Illusion puerile, dont il fallait se defendre comme 
<J'une faiblesse et d'un ridicule ^). — 

Mit der üblen Sitte der Konvenienzehe, meint G. Sand, 
fflüsse erst gebrochen werden, ehe eine merkliche Besserung der 
Ehezustände möglich wäre. Dabei müsse die Liebe selbst das 
Daeiste mithelfen. Sie dürfe vor jener „Eismauer der Vor- 
w^teile" nicht Halt machen, sondern müsse sie, dem Strahl 
dör Sonne gleich, zerschmelzen. (Val. 326). Dazu hält sie vor 
allem für nötig, dass die jungen Mädchen vor der Verheiratung 
wirklich Männer kennen lernten, was bis jetzt nicht immer der 
Fall sei. — Damit will sie jenen Brauch treffen, der gerade in der 
vornehmen Gesellschaft Frankreichs zu ihrer Zeit grassierte und 
z- T. jetzt noch besteht, — ein Rest aus dem Zeitalter der 
G-alanterie, den Rousseau's Macht nicht zu vertilgen vermocht 
hatte — und der darin besteht, die jungen Mädchen, nach einer 
^l>schliessenden und einengenden Erziehung im Kloster, bei ihrem 
-Austritte aus demselben sofort zu verheiraten, ohne sie bei der 
^ahl des Gatten befragt zu haben. In dieser ungeheuerlichen 

*) Indiana, p. 276. 
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Sitte erblickt G. Sand die schlimmste Entweihung der Ehe, di( 
dann eigentlich weiter nichts als ein staatlich und kirchlicl: 
sanktionierter Verkauf der Frau sei, der auf einer ötufe mit der 
gewöhnlichen Prostitution stünde. Diese Unsitte empört sie am 
meisten, sie wünscht sie am dringlichsten abgeschafft zu sehen. 
In diesem Verlangen begegnet sie sich durchaus mit andeien 
hervorragenden Schriftstellern ihres Landes, wie Balzac und 
Dumas fils. Balzac geisselt einmal jene Unsitte mit den harten 
Worten: Le mariage tel qu'il se pratique aujourd'hui, me semble 
etre une Prostitution legale. Quels moyens ont les meres d'assurer 
a leurs fiUes que Thomme auquel elles les livrent sera un epoux 
Selon leur coeur? Vous honnissez de pauvres creatures qui se 
vendent pour quelques ecus ä un homme qui passe: la faim et 
les besoins absolvent ces unions ephemeres; tandis que la societe 
tolere et encourage Tunion immediate, bien autrement horrible, 
d'une jenne fiUe candide et d'un homme qu'elle n'a pas vu trois 
mois durant: eile est vendue pour toute sa.vie. — Des jüngeren 
Dumas Theaterstücke und sonderlich die Vorreden zu ihnen sine 
voll von Ausfällen gegen diese Unsitte; vor allem die Stücke 
„La princesse Georges" und ;,Les Idees de M® Aubry". 

Im „Marquis de Villemer" (S. 45) hat G. Sand einmal nai 
einem Anfluge humorvollen Spottes die Art und Weise dar 
gestellt, wie solche Konvenienzehen „gemacht" werden, un- 
wie sich die zur Vereinigung „Bestimmten'* kennen lerner 
Sie lässt da den Marquis Urban, der durchaus nicht gesonne 
ist, um einer vorteilhaften Konvenienzheirat willen auf die Vei 
mählung mit der armen aber tüchtigen Karoline zu verzichtei 

• 

zu seiner Mutter sagen: „Wir wissen schon, wie die Ehen i 
der „vornehmen Welt" gemacht werden: man wird eioei 
Mädchen vorgestellt, das angeblich nichts von unserm Vorhabe 
weiss und die, ohne uns scheinbar zu beachten, uns trauri 
oder pfiffig prüft, indem sie zu sich sagt: ich will versuche! 
mich an das Gesicht dieses Herrn zu gewöhnen, aber ich hat' 
ihn lieber anders gehabt. ... Man sieht sich zwei oder drein^ 
wieder. Wenn man sich öfter sähe, würde man sich vielleicht ei^' 
Besseren besinnen. Man heiratet sich also, ohne sich ^ 
kennen; nachher findet man sich in einander, wenn man k aa ^ 
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ürban, dem die Scheinehe zuwider ist, mag also von diesem 
Systeme nichts wissen. Warum aber, könnte man fragen, hat 
die ganze vornehme Gesellschaft dieses System so lange ge- 
duldet? Weil sie die Ehe überhaupt nicht ernst nahm, weil sie 
ihr gar nicht Selbstzweck war, sondern lediglich Mittel zum 
Zweck. Den Männern diente sie gewöhnUch dazu, entweder zu 
Rang, zu angesehenem Posten oder zu Vermögen zu kommen. 
Für die Frauen bedeutete sie geradezu das einzige Mittel, vom 
Zwange ihrer Eltern und all der engen Regeln, die ihnen als 
Mädchen vorgeschrieben waren, sich zu befreien, selbständiger 
handeln zu dürfen, ein Haus zu führen, Welt und Gesellschaft 
kennen zu lernen und eine Stellung darin zu erringen. In ihrer 
jugendlichen Neugier und ihrem heissen Wunsche, all dies zu 
erlangen, gingen sie dann oft die Ehe mit jedem beliebigen ein, 
wofern er nur der „guten Gesellschaft" angehörte, auf deren 
Genüsse und Ehren sie es ja abgesehen, nach deren Urteil sie 
sich daher auch unbedingt zu richten hatten. Da ja zwischen 
den Ehegatten die ausgedehnteste Toleranz zu herrschen pflegte, 
übernahmen sie kein grosses Risiko hinsichtlich des glücklichen 
oder unglücklichen Ausfalles ihrer Ehe. — 

Sobald jedoch Ehen zustande kommen sollten, die nicht 
nur scheinbare, sondern wirkliche, echte Ehen waren, Ehen, in 
denen eine thatsächliche Gemeinsamkeit des Denkens, Fühlens 
^d WoUens, d. h. des gesamten Lebens bestehen sollte, — dann 
^ar jenes System der Eheschliessung nicht mehr anwendbar, 
sondern es war jetzt dringend nötig, vor dem Eingehen einer 
Ehe genau und gewissenhaft zu prüfen, ob man auch zusammen 
Passe. Dabei war das einzig Mögliche, sich auf sein eigenes 
Urteil und auf die eigene Entscheidung zu stützen, die dann 
^ber so unbefangen und unbehindert als möglich sein rausste. 
Es ist daher ganz erklärlich, dass G. Sand anstelle jenes Systems 
die freie Wahl und Selbstbestimmung als eine weitere und un- 
^rtässliche Vorbedingung hinstellte, die bei der Gründung einer 
■Ehe erfüllt sein müsse. 

In diesem Punkte befindet sich die Sand in voller 
Übereinstimmung sowohl mit ihren Vorgängern Rousseau und der 
^tael, als auch mit ihrem Zeitgenossen, dem jüngeren Dumas. 
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Im „Einile"* (8. 376) führt Rousseau gelegentlich der Fraffc, was 
für eine Ehe sein Zögling eingehen werde, klar und deutlich aus, 
dass man alle gesellschaftlichen Vorurteile bei Seite lassen müsse 
und nur die Natur befragen solle, wenn man glückliche, wabre 
Ehen schliessen wolle : N'unissons pas des gens qui ne se 
conviennent que dans une condition donnee, et qui ne se con- 
viendront plus, cette condition venant ä changer! Damit ist j^m 
nicht nur das Urteil über die Konvenienzehen , sondern im p^^^ 
weitesten Sinne auch das über alle Vernunftheiraten gesprochen, y^^' 
Auch er ist überzeugt von der Notwendigkeit der freien Wahl y^^^ 
und hält die durch Autorität der Eltern allein geschlossenen 1-^^^ 
Ehen für gar keine, da man dabei nicht die Personen, sondern Y^ 
nur Rang und Vermögen verbinde: C'est aux epoux ä s'assortir; 
le penchant mutuel doit etre leur premier lien. (p. 372) — Aueli- 
Frau von Stael und namentlich Dumas betonen immer wieder-» 
dass bei der Eheschliessung beiden Teilen freier Wille und voll-^ 
kommenes Selbstbestimmungsrecht gelassen werden müsse un 
egoistische Hintergedanken dabei nicht massgebend sein dürftea 
falls die Ehe Wert haben solle. 

Ganz derselben Meinung ist G. Sand. vSie hebt nur noc 
kräftiger als die anderen hervor, dass man auch dem junge 
Mädchen, und mehr noch dem gereiften, selbständig denkenden. 
Recht zugestehen solle, seine eigene Entscheidung zu treffen, j 
unter Umständen selbst einmal die Initiative ergreifen zu dürfen 
anstatt immer nur ergebenst abzuwarten. An die Berech tigun 
und Notwendigkeit des rein passiven Verhaltens der Frau glaub 
sie nicht; wenigstens hält sie dies nicht für eine ausnahmsla 
giltige Vorschrift, vor allem dann nicht, wenn die Frau eigen 
Urteil besässe und trotzdem ihrer Überzeugung zuwider handel 
sollte. Sie spricht diesen Gedanken einmal in der „Gräfin va 
Rudolstadt** (III, 47) aus, wo die Sibylle zu der Versammlun, 
der „Unsichtbaren" (fingierte geheime Gesellschaft nach Art d 
Freimaurer) spricht: „Nein, Frauen! Ihr habt nicht das Rech 
die Liebe in eurem Busen zu betrügen ; eher hättet ihr das, s^i(j 
zu unterdrücken. — Was auch cynische Philosophen über dLic 
„passive Stellung" des weiblichen Geschlechtes in der natürlichen 
Ordnung gesagt haben mögen, — was die Gefährtin des MantÄ.^ 
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stets von dei'jenigen des rohen Tieres unterscheiden wird, ist die 
LTnterscheidungsgabe in der Liebe und das Recht der freien Wahl!" 
Noch bestimmter spricht sich Fräulein Merquem über diesen 
Punkt aus: Voilä pres. de quinze ans que dure pour moi le 
supplice de m'entendre repeter que la femme ne s'appartient ni 
eomme fille ni comme epouse, et que vouloir se söustraire ä la 
domination personnelle est un attentat contre l'ordre eternellement 
'*tabli. II est de rigueur qu*uue enfant trerable et rougisse au 
Premier appel qu'un homme fait ä sa soumission, qu'elle s'en 
tienne pour honoree et qu^elle s'abandonne ä lui comme ä son 
Tiaitre legitime, sauf ä devenir coupable ou malheureuse plus 
:ard, si la femme s'est trompee sur l'association possible de deux 
iaracteres antipathiques. ^) Darauf, warum dies so sei, heute 
loch wie früher, weiss sie nur die eine Antwort, dass man eben 
iie Frau als eine ewig Unmündige und als eine Art Sklavin zu 
Detrachten gewohnt sei. Dies sei ihr zum Bewusstsein gekommen, 
ils „eines schönes Morgens", ein Anbeter, den sie jedoch nicht 
ieben konnte, ihr seinen Antrag gemacht und ihre Zustimmung 
ils völlig selbstverständlich vorausgesetzt habe: Je me demandais, 
5i Ton vendait les Alles, s'il m'avait achetee et de quel droit il 
ne chargeait du soin de son bonheur . . . J'avais lu les poetes 
^t les historiens, je comprenais le sens de ce grand mot de 
'antiquite: Quand Jupiter nous redait en esclavage, il nous ote la 
öoitie de notre äme. Cela me semblait eternellement vrai. '^) 
^ie fragt dann weiter, ob es mit Recht so sein und bleiben solle, 
Is^s die Frau als einzige Aufgabe die haben solle, eine ihrer 
^nagebung genehme und bequeme Ehe zu suchen, selbst aber 
•ein Ideal, nicht einmal einen eigenen Geschmack und eine Ver- 
übe haben dürfe; dass sie stets nur unbedingte Zurückhaltung 
nd Verschämtheit zeigen solle, niemals selbständig vorgehen 
ürfe; dass sie gleichsam keine eigenen Gedanken haben dürfe, 
^udern sich wie ein „leeres Gefäss" dafür bereit halten müsse, 
Ur soviel Inhalt aufzunehmen, als dem Grade der Capacität 
^i"es zukünftigen Herrn entspräche, unterdessen aber sich im 
'Ustande der „tabula rasa" zu erhalten bestrebt sein müsse; dass 
^re Seele ein leichter Sand sein' solle, über den sie am besten 
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alle Morgen mit dem Rechen hinwegführe, damit ihr künftige 
Gatte nicht die geringste Spur darin vorfände und hineinschreibei 
könne, was ihm gefiele, wenn er überhaupt etwas hineinza 
gehreiben wüsste. — Für sie, die von dem vorurteilsfreie! 
Gelehrten Bellac erzogen ist und so an sich selbst den Segei 
einer gediegenen Bildung erfahren hat, steht es fest, dass die 
nicht so zu sein brauche wie bisher üblich, sondern, unter Um 
ständen anders sein dürfe und müsse, vielleicht allein schon mi 
Rücksicht auf die Erziehung der Kinder, — worauf Bellac hin 
weist, — da gerade diesen die geistigen und seelischen Fähig 
keiten der Mutter zu statten kommen würden. 

Noch eine andere Frage wirft Fräulein Merquem an jene 
Stelle auf; vielleicht noch schwerer zu entscheiden, aber gan 
im Geiste der Romantiker, insonderheit G. Sand's gestellt. Si 
fragt nämlich, ob auch ein junges Mädchen, dem ein zärtliche 
Vater einen Vertrauens- und achtung^würdigen Gatten vorschlägl 
berechtigt sei, sich selbst noch mehr zu schätzen, als den für si 
Erkorenen und ihrem eigenen Gefühle folgend, ihn auszuschlager 
um sich für einen idealen Typus von Gatten frei zu halten, de 
sie sich nur ausgedacht habe, und den ^ie vielleicht niemals ac 
treffe. Habe da die Gesellschaft nicht ein begründetes Rechi 
sie als thöricht, eitel, anspruchsvoll und als eine Schwärmen 
zu verurteilen? — Die Fragestellerin selbst giebt darauf kein 
direkte Antwort. Aus dem Zusammenhange jener Stelle ist abe 
zu erkennen, dass sie nicht die Ansicht teilt, die Gesellschaft s( 
hierzu berechtigt, wenigstens nicht unter allen Umständen un 
für alle Zeiten. — Dass diese Ansicht ganz die der Verfassen 
selbst ist, ahnt jeder. Sie war ja überzeugt davon, dass es gelt( 
ideale oder möglichst ideale Ehen zu gründen, zu denen natürlic 
ein möglichst harmonisches Zusammenstimmen erste und wichtigst 
Vorbedingung war. Daraus folgte mit Notwendigkeit, dass di 
Frau z. B. einen Mann nicht annehmen durfte, sobald sie noc 
einen besser passenden wusste oder noch zu finden hoffte, mocht 
jener also auch an sich ganz ausgezeichnet sein. Es sollte selbs 
nicht aus Achtung und Mitleid geheiratet werden, wenn au 
Sympathie und Liebe geheiratet werden konnte. Erst wenn jed 
Aussicht benommen wäre, die idealen AnfürdoruDgen zur Ehe s 
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voll als möglich zu verwirklicherij dann mochte man sich wohl 
mit einer Wahl begnügen, die jene in einem geringeren Grade 
erfüllte. Aber auch nur diejenigen, welche zu resignieren und 
mit etwas unter dem Erstrebten stehenden sich zu bescheiden 
wüssten. Stolzen Naturen, die nie eine Sache halb zu thun sich 
entschliessen könnten, meint G. Sand, würde eine derartige 
»Resignationsheirat" widerstreben. Sie würden, wenn auch erst 
nach ernsten Bemühungen und unter tiefem Schmerze, doch 
lieber ganz auf die Ehe verzichten, als ihrem Ideale untreu 
werden. So handeln in der That Lelia undLucrezia. 

Auf jeden Fall, verlangt G. Sand, solle man sein Ziel in 
Bezug auf die Ehe so hoch und ideal als möglich stecken und 
davon soviel als möglich zu verwirklichen suchen. Dazu gehöre 
Vor allem, dass man es mit der Wahl des zukünftigen I^ebens- 
gefährten so genau und ernst als möglich nehme, dass man gründ- 
lich, unter Umständen oft und lange prüfe und erst dann sich 
Gatscheide, wenn man seiner Sache sicher zu sein glaube. So 
leicht und unbedeutsam im Grunde die Wahl des Gatten, bezl. 
^er Gattin, nach dem alten regime gewesen war, ebenso schwer 
^nd bedeutungsvoll wird sie für die Art der Eheschliessung nach 
Gr. Sand. Nach ihr war ja überhaupt die Liebe das Höchste 
Und Heiligste, mit dem kein Unfug getrieben, selbst nicht gespielt 
^Verden dürfe.. Ferner sollten ja die beiden Liebenden so be- 
schaffen sein, dass sie einander harmonisch ergänzten und zur 
Vervollkommnung und Verklärung dienten. Für solche Forde- 
rungen steigerte sich natürUch die Personenfrage zu ausserordent- 
licher Wichtigkeit. Sollte die Frau dem Manne nur Gattin im 
■körperlichen Sinne, Regiererin seines Hauswesens und Wärterin 
^Giner Kinder sein ; sollte der Mann für die Frau dem entsprechend 
^^ch nur Gatte in körperlicber Hinsicht, Ernährer und Helfer in 
Materiellen Dingen sein, — so hätte jeder gesunde, erwerbsfähige 
■^ann wie jede gesunde, häuslich tüchtige Frau genügt. Ganz 
^Jiders, wenn Mann und Frau zugleich mit der äusserlichen ehe- 
lichen Verbindung eine innerliche, eine Geistes- und Seelenehe 
eingehen sollten, wenn das äussere Zusammenleben zugleich Grund- 
*a;^e einer inneren Geraeinschaft bilden sollte. — Diese zwei Me- 
thoden der Eheschliessung mussten also weit auseinandergehen. 
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G. Sand liess die ihrig'c zuweilen diametral entgegengesetzt v^^^^f- 
laufen, da sie nicht gleich die richtige Mitte zwischen häc^^n 
fand. Im Überschwange ihres Herzens und in natürlicher Bj^b^^- 
tion gegen die Ansichten der vorangegangenen Epoche verfiel sie 
so ihrerseits nicht selten auch in ein unhaltbares Extrem. Man 
muss sich jedoch immer gegenwärtig halten, dass sie nicht naci 
dem Buchstaben, sondern nach dem Geiste verstanden sein wollte 
und keineswegs daran dachte, ihre Anschauungen in absehbarer 
Zukunft, geschweige denn in ihrer Zeit, voll verwirklicht zu sehen. 
Einen Haupthinderungsgrund dessen erblickt G. Sand darin, 
dass die Menschen nicht fähig seien, vor der Ehe sich rein zu 
bewahren für die Ehe; dass sie alle, besonders die Männer, eine 
mehr oder minder befleckte Vergangenheit mitbrächten. Diesen 
Umstand sieht sie noch dadurch verschlimmert, dass es meist un- 
möglich sei, die gegenseitigen Makel rechtzeitig und voll zu er- 
kennen, zumal sie oft mit Absicht verborgen, vertuscht oder ver- 
schleiert würden, vor der Eheschliessung namentlich und später 
auch in der Ehe. In Jacques (S. 101) äussci't daher Fernande 
mit schlecht verhaltener Entrüstung: „Eine Frau kennt ihren 
Gatten nicht, wenn sie ihn heiratet, und es ist eine Thorheit zu 
denken, dass sie ihn kennen lernen wird, indem sie mit ihm lebt. 
Hinter ihnen liegt ein grosser Abgrund, in den hinabzusteigen sie 
nicht vermag: die Vergangenheit, die unverwischbar ist und die 
ganze Zukunft vergiften kann". Die Männer, selbst die besseren 
unter ihnen, meint sie, hätten auch genügend Grund, sich über 
ihre Vergangenheit auszuschweigen, und G. Sand gesteht ihnen 
sogar ein gewisses Recht dai'in zu, für den Fall, dass sie damit 
den, wenn auch künstlichen Frieden ihrer Ehe ganz zerstören und nur 
Unglück für beide Teile und andere heraufbeschwören würden: 
„Einige junge Frauen haben die Neugier, die schlechten Seiten 
unserer Vergangenheit zu kennen. Ein Dummkopf der Mann, 
der sie ihnen auch nur von weitem zeigt. Ich weiss, dass es 
dem Manne, gedrängt von solch einem hübschen Beichtvater, zu 
lügen widerstrebt ; ich weiss auch, dass er bisweilen sich loszu- 
kaufen glaubt durch Geständnisse und V^ergleiche zu gunsten der 
legitimen Frau, ohne zu bedenken, dass er sich in ihren Augen 
erniedrigt und ihr Vertrauen für die Zukunft zerstört. ... In sol- 
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^heti Fällen muss man entschlossen alles leugnen; das ist demii- 
%end, aber es ist die Strafe fttr unsere Fehler". ^) 

Die verderblichen Folgen davon, dass die Männer so häu- 
fig ihre Reinheit verloren haben, ehe sie noch in die Ehe kom- 
men, erblickt sie noch darin, dass sie damit zugleich die Empfäng- 
lichkeit für reine Gefühle, reine Gemüter und reine Freuden zu- 
meist für immer verlören; eine reine Gattin ihnen also langweilig 
werde und sie nun entweder zu den Kreisen zurückkehrten, in 
denen sie ehedem ihrem Vergnügen nachzugehen pflegten, oder 
ihre eigene Frau auf die Stufe der Frauen jener Kreise herab- 
zuziehen suchten, da sie den edlen Bedürfnissen dieser nicht mehr 
zu entsprechen vermöchten. Lelia, welche von Genuss ohne Liebe 
nichts wissen wollte, meint daher, dass eine reine, stolze Frau 
in den Armen der meisten Männer weder das eine, noch das an- 
dere finden würde und kommt zu dem bitterwahren Schlüsse: 
Tj'afflour des hommes est devenu un lupanar jusque sous le toit 
conjugaL La plupart d'entre eux sont a une femme pure ce qu' 
une prostituee est ä un jeune homme chaste .... La demiere 
fille publique a plus de charme pour eux que la plus pure des 
vierges. La Alle publique est la veritable epouse, la vöritable 
amante des hommes de cette generation ; eile est ä leur hauteur.^) 
Während der junge Mann das Recht habe, diejenige zu verachten 
und zu verjagen, die nur ein Bedürfnis befriedigt habe, worüber 
er selbst erröte; was, fragt nun Lelia, vermag die reine Gattin 
ihrem unreinen Gatten gegenüber zu thun ? D'oü vient donc qu'on 
refuse aux femmes pures la faculte de sentir le degoüt et le droit 
de le manifester aux hommes impurs qui les trompent? Plus 
vils Cent fois que les courtisanes qui ne promettent que le plaisir, 
ne promettent-ils pas l'amour, ces hommes souilles? ^) 

G. Sand ist weit entfernt davon, die Schuld an diesen Zu- 
ständen den Männern allein zuzuschreiben. Sie ist eher geneigt, 
den grösseren Teil derselben der Gesellschaft zur Last zu legen, 
deren unnatürliche aber gegenwärtig als notwendig erachtete Ein- 
richtungen solche Bedürfnisse unter den jungen Männern gezeitigt 
hätten, für deren Befiüedigung sie freilich mit allzugrossem Ent- 



^) Tour de Percemont, p. 2o6. 
*) u. ^) Lolia I, 271/72. 
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gegenkomraen sorge. Im Hinblick dai-auf sagt Trenmor, der, mit 
den besten Anlagen aasgestattet, gerade durch diese Zustände 
sich verdorben bekennt, von der Gesellschaft: Pourquoi nous foa^ 
nit-elle avec profusion des valets et des prostituees? Pourquoi 
soaffre-t-efle nos orgies, et pourquoi vous ouvre-t-elle elle-meme 
les Portes de la debauche? ^ 

Nur mit Rücksicht hierauf ist es zu verstehen, dass G.f ^ 
Sand, um trotzdem reine Männer für die Ehe zu haben, ihnen 
einmal rät, sich so jung als möglich zu verheiraten. Sie spricht 1^^ 
dies aus durch den Mund des jungen Chantebel, der aus seinen 
eigenen Erfahrungen heraus — er war als Student in Paris n 
verdorben worden und fühlte sich schon mit 25 Jahren seiner 
ehemaligen und noch reinen Braut nicht mehr würdig — seinem 
Vater gesteht: On devrait se marier ä 18 ans; dans la ferveurlü 
de la foi en soi-meme, dans Torgueil de la sainte innocence. On f 
se sentirait Tegale de sa corapagne, on serait sfir de meriter son 
respect. . . . l'amour conjugal est cette chose austere et sacree 
dont on peut dire que si ce n'est pas tout, ce n'est rien ^). — In 
ganz ähnlicher Weise, auch mit Rücksicht auf die gegen- 
wärtig vorliegenden Gesellschaftszustände, welche den jun^ 
Mädchen keine hinreichende Erziehung durch Familie und Schule 

zu teil werden Hessen und ihnen auch die Erziehung dilrch das 

I 
Leben abschnitten, indem sie ihnen im Gegensatz zu den jungen 

Männern eine allzu grosse Zurückhaltung auferlegten, — hält 

G. Sand für die zur Ehe am meisten geeignete die etwa 

30jährige Frau. Une femme de trente ans qui est une jeune 

Alle, q'd doit etre la perfection pour le mariage. Pas de nerfs, 

pas de curiosites sottes, pas d'exigences fantasques! ^) Auch it\ 

ihrer Lebensgeschichte (X, 37) behandelt G. Sand diesen Punkt 

und führt noch andere Gründe dafür an, weshalb sie di^ 

30jährige Frau für die zur Ehe passendste ansehe: »Wenn ei^ 

junges Mädchen zu heiraten sich entschliesst, so weiss sie keinem 

wegs, worin die Ehe besteht und kann für Liebe nehmen alles, wa^- 

nicht Liebe ist. Mit dreissig Jahren aber kann sich eine Fra^ 

keine vagen Illusionen mehr darüber machen, und falls sie nai 

1) LeUa I, 50. 

'0 Tour de Percemont, p. 85. 

^ M»e Merquem, p. 233. 



ein wenig Herz und Geist hat, kennt sie den Preis, ich will 
^nicht sagen, ihrer Person, doch ihres vollen, unteilbaren Wesens", 
-.Im Vorübergehen sei erwähnt, dass sie mit dieser Ansicht unter 
•tihren französischen Zeitgenossen nicht allein dastand, sondern 
wrdass z. B. Flaubert, Dumas fi 1 s und namentlich Balzac, 
— angesichts der herrschenden Mädchenerziehung, spez. der in 
Frankreich üblichen, — die 30jährige P>au erst als geistig und 
ly seelisch reif und mithin für eine rechte Ehe am besten geeignet 
if betrachteten. — 

ir Möglichste Reife bei möglichster Reinheit, — beides im 

r, umfassendsten Sinne genommen, — das hielt G. Sand für eine 
iK höchst bedeutsame Vorbedingung jeder wahrhaft guten Ehe. 
i!«i Wenn diese aber nicht erfüllt sei, was bei den erwähnten Um- 
ei ständen leider das Gewöhnliche, so leitet G. Sand daraus zwei 
('I Folgerungen ab : einmal müsse der Mann, falls seine Gattin 
noch nicht die volle innere Reife erlangt habe, sie durch seine 
geistige Beihülfe hervorzubringen suchen, wie Dumas in der Vor- 
rede zum „Frauenfreund" sagt, „das unvollendete Werk, das 
Gott ihm überlassen, wieder aufnehmen und zu beenden streben** ; 
in dem anderen Falle, wo der Mann ohne Reinheit in die Ehe 
träte, müsse die Frau sich bemühen, sie ihm ganz oder teilweise 
zurückzugeben. Beides lasse sich aber nur dann erreichen, wenn 
volles gegenseitiges Vertrauen und demzufolge eine gründliche 
Kenntnis von einander vorhanden seien; wenn man sich auf- 
richtig und freimütig auch seine Schwächen gestehe, anstatt sie 
zu verheimlichen. 

Während Dumas besonders hervorzuheben pflegte, dass es 

nötig sei, sich vor der Ehe über die beiderseitige Vergangenheit 

zu beichten, um Zerstörung des ehelichen Friedens von vorn 

herein abzuschneiden, nimmt die Sand Anlass auf eine Gefahr 

besonders hinzuweisen, die i n der Ehe drohe, spez. in katholischen 

Ländern. Dort könne nämlich, infolge der Ohrenbeichte und des 

Ansehens der Priester, besonders in der vornehmen Frauenwelt, 

dieser eine solche Macht über eine Frau gewinnen, dass er, wenn 

der eigene Gatte ihre geistigen und religiösen Interessen zu leiten 

nicht befähigt oder nicht gewillt sei, ihr alleiniger geistiger 

P»erater und damit indirekt das eigentliche Hau^t y\Y^>: ^^^ssSJä» 
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werde. Und da der katholische Klerus meistens intrigant und 
herrschsüchtig sei, so würde dieser Einfluss zumeist missbraucht, 
und das Unheil, das daraus für die ganze Familie entstünde, sei 
dann gar nicht abzusehen. — Diese Gedanken führt sie be- 
sonders in ihrer „ Lebensgeschichte ** (VI, 68 ff.) aus. In dem 
Romane „Müe de la Quintinie", wo sie auf diese Angelegenheit 
noch einmal zurückkommt, ist ihr Urteil hierüber noch schärfer . 
geworden. Sie schildert da, wie der Abbe Moreali die Frau des 
Generals La Quintinie dem Herzen ihres Gatten allmählich gani 
entfremdet und einen verhängnisvollen Einfluss auf das Schicksal 
deren Tochter liucilie gewonnen hat. Sie nennt dies „geistigen 
Ehebruch" und lässt den Grossvater Luciliens sich darüber in den 
heftigen Worten ergehen: Mauditc et trois fois maudite soit 
rintervention du pretre dans les famillesl Le pretre, jeune oa 
vieux, honnete ou deprave, nous enleve la confiance et le lespect 
de nos femmes; le pretre qui, fanatique ou modere, est oblig"^ 
par son etat de leur dire que nous sommes damnes, si nous n€ 
nous confessons pas; qui par consöquant les habitue ä separei 
leur äme de la nötre, et ä rever un paradis d'egoi'stes dont nou-i 
serons exclus! Oui, maudit soit le pretre qui ne nous mari^ 
que pour nous demarier au plus vite, lui qui a deja preleve se 
droits sur la virginite de Tesprit et la purete de Timagination <i 
nos femmes en leur apprennant ce que nous seuls eussions d^ 
leur apprendre. — 

Nicht erst G. Sand hat die möglichen üblen Folgen d^ 
Macht der Geistlichkeit auf die Frauen und damit zugleich B*^ 
die Familien aufgedeckt. Auch Frau von Staßl hatte schon d^^^ 
auf hingewiesen und drei Jahrhunderte vor G. Sand that ^ 
bereits Margarete von Navarra. wenn sie in ihrem Hept^ 
meron die lüsterne Frechheit und den schädlichen Einfluss d^ 
Geistlichen auf die Frauen schilderte. — Frau von Stael hat^ 
schon gemeint, die Macht, welche die katholische Kirche dc^^ 
Priester verliehen habe, käme in Wahrheit der väterlichen Au^fc' 
rität zu (Delph. IV, 117); G. Sand möchte, dass sie nach 3^^ 
Verheiratung auch dem Gatten gebühre. Nach der vorhin m^ ^ 
geführten Stelle spricht sie direkt aus, dass der Gatte der Ei- 
zige sein müsse, vor dem die Frau beichten solle. Dann würd- ^ 
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die Priester, die jetzt oft so verderblich wirkten, von selbst über- 
flÄssig werden. — 

Um aber alles, auch die Schwächen, sich gegenseitig an- 
zuvertrauen, dazu ist auf beiden Seiten Aufrichtigkeit nötig. 
Diese, meint G. Sand, sei jedoch häufig nicht in genügendem 
Maasse bei den Ehegatten vorhanden, noch weniger im V'erkehre 
zwischen Mann und Frau ausserhalb der Ehe. Und gerade des- 
halb sei sie so selten anzutreffen, weil gegenwärtig, infolge der 
Schwächen von Mann und Frau, die Unaufrichtigkeit viel besser 
zum Ziele führe als die Aufrichtigkeit, die sich meistens den 
Erfolg geradezu verscherze und daher selbst den Besten schwer 
gemacht sei. Der Mann könne bei der Frau am meisten er- 
reichen, wenn er ihr schmeichle und ihr alles Mögliche verspreche, 
^as er im Ernste niemals zu halten gedenke, — weil die Frau 
nieist eitel und leichtgläubig sei. In „Indiana" (p. 235) macht 
Gr. Sand hierüber die treffenden, nur auf den Charakter der 
öurchschnittsfrau bezüglichen Bemerkungen: „Die Frau ist ein- 
fä,ltig von Natur; es scheint, dass der Himmel, — um ein Ge- 
gengewicht zu der eminenten Überlegenheit zu geben, die sie durch 
üire feine Empfindung über uns besitzt, — absichtlich eine blinde 
Eitelkeit, eine blöde Leichtgläubigkeit in ihr Herz gelegt habe. 
M;a.n braucht, um sich dieses so feinen, geschmeidigen und hell- 
sLolitigen Wesens zu bemächtigen, vielleicht nur recht loben 
üÄd die Eigenliebe kitzeln zu können. Manchmal haben Männer, 
die auf ihresgleichen nicht den geringsten Einfluss auszuüben 
fö.hig sind, eine grenzenlose Gewalt über den Geist der Frauen. 
I^ie Schmeichelei ist eben das Joch, welches diese glühenden und 
löichten Köpfe so tief niederbeugt.** Im Hinblick auf Indiana's 
treuen Freund Ralph, der trotz oder gerade infolge seiner un- 
l>ödingten Aufrichtigkeit die Liebe Indianas nicht gewonnen hat, 
^he sie nicht, nach vielen Enttäuschungen und Leiden, zu besserer 
Einsicht gekommen ist, fügt sie daher mit Bedauern über jene 
^h^tsache hinzu: „Weh dem Manne, der in der Liebe freimütig 
sein will. Er wird Ralph's Schicksal teilen! * — Dementsprechend 
^^i^uiöge die Frau bei dem Manne das Meiste dann zu erzielen, 
^^*eii^ sie ihn recht vor anderen auszeichne und recht uiiter- 
^öi'fig sich zeige, wennschon es ihr im Innern vielleicht wider- 
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strebe, — weil der Mann meist ehrgeizig und herrschsüchtig 
Wenn eine Frau dennoch das Gegenteil von unterwürfigem Ent- 
gegenkommen, namentlich beim ersten Bekanntwerden, an (1^*^ 
Tag lege, so geschehe das häufig nur, um der Forderung xxrx- 
bedingter Zurückhaltung zu genügen oder womöglich gar aixs 
geschickter Berechnung. In „Lucrezia" (p. 160) heisst es ein- 
mal von den Frauen: Souvent leur emportement de se defendro» 
avant qu'on les attaque serieusement, est une provocation de leu t' 
part et un encoui agement a Taudace. Lucrezia, welche 
Anwendung derartiger Verstellungskünste verschmäht und 
Gegenteil allen denen gegenüber, die sie schätzt, am liebsten da:s 
„Herz auf der Hand trägt", wird daher sowohl von den Frauen 
als auch von den Männern oft verkannt. — 

Wie G. Sand im Umgange der Geschlechter überhaupt 
möglichste Aufrichtigkeit wünscht, so ganz besonders im Ver- 
kehre zweiei* Personen, die eine Ehe schliessen wollen. Da nun 
vollends für die Ehe in ihrem Sinne das Zusammenstimmen der 
Gatten so vollkommen als möglich sein soll, so muss natürlioh 
die Aufrichtigkeit und Offenheit um so bedeutungsvoller werden? 
da sie ja fast das einzige Mittel bietet, sich gegenseitig geni*»u 
kennen zu lernen. Trotz rückhalt- und verstellungloser HiagitJ^ 
an einander sei es jedoch oft unmöglich, sicher zu entscheide ^5 
ob eins zum andern tauge, da das menschliche urteil nicht s^^' 
ten trüge. Das Tier, welches nur die eine Art Liebe kenrp-^» 
meint sie daher in ihrer „Lebensgeschichte", sei hier besa^^ 
daran als der Mensch. Bei ihm füge sich alles aus natürlichem^** 
Instinkte zusammen. Für den Menschen, der zwei Arten w^^^"^ 
Liebe zu vereinigen sich bestrebe, gebe es keinen so sicher«^^^ 
Instinkt, das richtige zu finden; es sei denn das unverdorben^® 
innere Gefühl. Gott habe ihm zwar, nach dem Grade sein -^^ 
Vollkommenheit auf der Stufenleiter der Wesen, die Urteilsga^^® 
verliehen; diese könne jedoch nicht vollkommen sein, solange — **** 
selbst unvollkommen sei. — Ausserdem müsse der redlic:^^^ 

• 

Strebende die Wahl im Grunde ganz allein treffen, da ke-^**^^ 
Berater und Mittler ihm helfen könne. Auch hier seien, w**"*^® 
G. Sand in „Isidora" (p. 86) bemerkt, diejenigen äusserlich i^^^ 
Vorteil, die nur niedrig sinnliche oder rein materielle Moti' 
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xur Annäherung an das andere Geschlecht führten, da es für 
sie „abscheuliche Individuen mit namenlosem Berufe" gäbe, die 
solche »ungeheuerliche Verbindungen" vermittelten. Was gäbe 
es aber für die, welche mit edlen Absichten sich zu vereinigen 
wünschten? „Warum erscheint kein Schutzengel, um Hände 
zu vereinigen, die zittern und sich meiden, und um jedem das 
in seinem Busen verschlossene Wort auszusprechen?" *) Sie 
beklagt es, dass die „göttliche Religion der Ijiebe" keine Diener 
habe, um die Herzen zu ergründen und zu binden oder zu lösen, 
^^as gebunden oder gelöst sein solle. 

Wie Rousseau glaubt, dass der Ehebund, — diese „heiligste 
aller Verpflichtungen, dieses keusche Band der Natur, das nicht 
der Herrschergewalt und nicht der väterlichen Autorität, sondern 
allein der göttlichen Autorität unterworfen ist**, — auch nur 
durch Gott geknüpft werden könne, der die Herzen lenke, der 
also auch zwei Wesen sich zu lieben und zu vereinigen heissen 
könne, ~ so scheint auch G. Sand an die Mitwirkung einer 
Überirdischen Macht bei der Vereinigung zweier wahrhaft Lieben- 
den gedacht zu haben. Sie neigt zu der Annahme, es bestehe 
eine Art prästabilierter Harmonie, wie in der ganzen Welt, — 
was sie vielleicht von Leibnitz übernommen, den sie gelesen hatte, — 
so auch zwischen zwei Menschen, zwei Seelen, die von Anfang 
an für einander bestimmt seien und dann dank der gegenseitigen 
Anziehung wirklich zusammenkämen. — So hat sich der Prinz 
Karol (in „Lucr. Flor.**) von der ihm bestimmten Frau ein Phan- 
tasiebild gemacht und liebt sie schon in Zukunft, ohne sie zu 
kennen. Auch der junge Andreas glaubt offenbar an über- 
irdische Vorherbestimmung, wenn er die „Frau seines Herzens" 
mit Inbrunst herbeiruft und der Undankbaren zarte Vorwürfe 
macht, da sie nicht sogleich vom Himmel in seine Arme^nieder- 
steigen wolle. ^) — Etwas Ähnliches finden wir schon bei Frau 
Cottin, wo Ernst seine Geliebte Amalie, sie seine „Gefährtin 
Ton der Wiege her" nennend, fragt, ob ihr nicht auch eine geheime 
Stimme gesagt habe, dass sie für einander geboren seien und sie 
nicht auch gefühlt habe, dass ihre Liebe zu einander schon mit 



») Isidora, 86. 

^) Andre, 13 und 16. 
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ihrem Leben angefangen habe. ^) Mehr an die Rousseau' 
Meinung klingt wieder an, was Consuelo bei ihrer endgalt 
weihevollen Vereinigung mit Albert spricht: „Dies ist nicht 
erste Tag umsrer Vereinigung; ich fühle wohl, dass wir 
schon geliebt, uns schon besessen haben in einem früheren L( 

es ist Gottes Hand, die uns zusammenführt und uns 

bindet, wie zwei Hälften eines einzigen in Ewigkeit unzerti 
liehen Wesens*. ^) — 

Wenn dann zwei Wesen, deren Harmonie schon im vc 
bestimmt war, sich im Leben gefunden haben, so werde i 
das, meint G. Sand, wie durch Inspiration enthüllt. Wenn 
auch die Liebe, die zwischen ihnen notwendig entstünde, sich 
beiden erklärt habe, so bliebe ihnen, falls das alles aufri< 
geschehen sei, nur übrig, dieser Liebe zu folgen und ihrem 
böte dadurch nachzukommen, dass sie sich vereinigten, dass 
die Ehe mit einander schlössen. Es sei daher nur schwer, 
richtige Person zu treffen in diesem mehr oder minder 
ständigen Romane, von dem das Leben durchzogen ist" (Isid., 
und obendrein sei es nötig, ihr zur günstigen Stunde und i 
günstigen Umständen zu begegnen (Tamaris, 190). Auch k 
man sich oftmals täuschen, ehe man sie wirklich gefunden h 
wenn man sie aber getroffen habe, so sei es nicht mehr möglich 
zu täuschen. Die Liebe, die man dann empfinde, die wahrl 
Liebe, die das Leben in zwei Seelen zugleich ist, von denen 
die andere in Mitschwingung versetzt, weil die eine zur and 
stimmt, diese Liebe werde der sichere Führer sein. Von 
heisst es in „Teverino": L'amour est spontane. II surpren 
envahit; il se trahit, et c'est alors qu'il s'impose. Und, wi( 
gleich hinzufügt, diese Liebe werde auch aufrichtig sich ze 
und es dürfen, da sie nichts zu fürchten habe; sie werde r 
berechnend sein, sie brauche sich auch nicht lange auszufn 
und mit Vorsichtsmassregeln, mit Angriffs- und Rückzugspll 
zu verhüllen. 

G. Sand ist natürlich weit entfernt davon zu glauben, 
die enthusiastische, stürmische Liebe, die beim Begegnen un< 



') Amelie Mansfield m, 42. 

^ Comt. de Radolst., condusion 53. 



— 86 — 

der ersten Zeit des Bekanntwerdens zweier solcher harmonisieren- 
der Naturen entstehe, immer in derselben ursprünglichen Stärke 
erhalten bleiben könne. Dies scheint ihr völlig ausgeschlossen, 
da ja nie ein Gefühl von Anfang bis zu Ende in gleicher Span- 
nung verharren könne. Ausserdem erscheint es ihr für das ehe- 
liche Leben nicht einmal wünschenswert. Im Gegenteil ^ möchte 
sie, dass die Liebe, die anfangs stets auch Leidenschaft sei, all- 
mählich immer mehr in Freundschaft übergehe, vor der Ehe 
scton und namentlich i n der Ehe ; dass sie zwar auch noch des 
Enthusiasmus fähig sein solle, aber nicht mehr jenem anfäng- 
liohen stürmischen, sondern einem milden, ruhig gewordenen En- 
thusiasmus gleichen möge. Die leidenschaftliche Liebe war ja nach 
ihr gar keine vollkommene, sondern, nach Francis in „Valvedre", 
eir:e „kranke" Liebe, die erst dann die rechte Liebe werde, wenn 
sie gesundet sei, von aller fieberhaften Unruhe befreit. Die 
I-iiebe, die für die Ehe am besten tauge, müsse eine Art „enthu- 
siastischer Freundschaft" sein, wie schon Frau von Genlis im 
»Fräulein von Clermont" meint, und wie es G. Sand in „Teverino" 
(S. 164) ebenfalls ausspricht. Trotzdem könne die mit Leiden- 
schaft verknüpfte Liebe wohl die Grundlage einer zu schliessen- 
<ien Ehe bilden, falls sie nur die Gewähr in sich trage, zu Freund- 
schaft sich umzuwandeln. G. Sand verwirft daher nicht glattweg 
^ie sog. Liebesheiraten, ohne sie jedoch auch schlechthin zu 
^Dipfehlen : Vous croyez que je preche le manage d'amour ? C'est 
^^lon que vous entendez Pamour. Si vous en faites une foUe 
Passion, je m'inscris contre l'amour de tete; mais si vous en 
faites une vive et solide amitie, la joie des sens, le contentement 
^^ coeur et la securite de Tesprit, je vous dirai que tout ce qui 
^'^st pas cela n'est que libertinage, delire ou vanite ^). — 

Wenn aber selbst die zärtlichsten Eltern ihre Kinder vor 

Liebesheiraten warnen zu müssen glaubten, so käme dies daher, 

^^^s viele, ohne sich selbst oder die Bedeutung der Ehe recht 

^^ kennen, mit allzu grossen Illusionen in die Ehe träten, die 

**Öl>er oder später natürlich zunichte werden müssten. In einem 

^plolen Falle würde sie selber auch, wie jeder Verständige, von 

^■^^^r Verbindung abraten (vgl. MUe Merq., 124). — In „Valvedre" 

M'- Silvestre, p. 220. 
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weist sie noch auf zwei andere verwandte Punkte hin. Erstens: 
eine Frau solle nicht glauben, dass ihr Mann allein nur ihr 
leben und darüber selbst seine höheren Ziele und Zwecke hintan- 
setzen dflrfe, — wie es Allida, die Frau des Naturforschers Valvedre 
thut. G. Sand macht hier eine Ausnahme z. B. für den Gelehrten 
und den Künstler geltend, wie sie ja auch der Gelehrten und 
der Künstlerin eine Ausnahmestellung vorbehalten wissen wollte. 
Für solche Menschen bestünde, ob ihrer Ausnahmebegabung, das 
Recht und die Pflicht, in erster Linie ihren eigenen Aufgaben 
nachzugehen, da alles, was sie daran hindere, nicht nur ihnen, 
sondern indirekt der Gesamtheit schade. Denjenigen, die solchen 
Menschen an die Seite gegeben seien, läge es vielmehr ob, sie 
so sehr als möglich zu fördern und zu ermutigen. So unter- 
stützt z. B. Fräulein Merquem den Gelehrten Bellac; während 
Alida den Yalvedre, in der ersten Zeit wenigstens, hindert. So 
folgt z. B. auch bei Dumas fils, der diesen Punkt ebenfalls 
berührt, in dem Stücke „La ferame de Claude" die junge Re- 
becca ihrem Vater auf Forschungsreisen, wohingegen Cäsariae 
ihren Gatten Claude von seinen Studien abwenden und ihn in 
das Kleingetriebe des Alltäglichen herabziehen möchte. — 
Zweitens : der Mann solle von Anfang an nicht dulden, dass 
die Frau, — wozu gerade sie oft neige — ihm einen Kult weih^ ? 
dessen er sich nicht wert fühle. Denn wenn er ihn ruhi^ 
hinnehme und dann den hohen Erwartungen nicht entsprech&:n 
könne, so sei Enttäuschung für sie und Erniedrigung für ih:»^ 
unausbleiblich. Deshalb sagt Valvedre, den seine Gattin ar«. - 
fänglich wie einen Gott angebetet, der sie aber alsbald freimütig 
über sich aufgeklärt hat: Je ne sais, s'il est des hommös ass^^^ 
vains, assez sots ou assez enfants pour s'asseoir ainsi sur «^"i^ 
autel et pour poser la perfection devant la femme exaltee q«-^i 
les en a revetus. Quels atroces mecomptes, quelles sanglant^3S 
humiliations ils se preparent! Combien Tamante deyue ä la pr 
miere faiblesse du faux dieu doit le raepriser et lui reprock 
d'avoir souifert un culte dontil etait indigne. (Valv., 243). 

So gefährlich G. Sand eine derartige Überschätzung xor" 
kommt, so segensvoU und unerlässlich scheint ihr eine gerect^'te 
g-egenseitk^e Schätzung zwischen Ehegatten zu sein. In Wex*!- 
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Schätzung, in gegenseitiger Achtung und Verehrung müsse die 

Liebe sowohl begründet sein als auch immer wieder sich äussern. 

Die Achtung sei die notwendige Folge der Liebe und umgekehrt; 

beide seien unzertrennlich mit einander vefknüpft. Wer nicht 
liebe, der verachte; wer liebe, der verehre auch (Isid., 111). Wie 
die Liebe aus der Achtung entstehen kann, das hat G. Sand 
besonders eingehend in „La petite Fadette**, auch in „MUe Mer- 
qiiem"^ „la Mare au Diable", „la Familie de Germandre" u. a. 
geschildert. Den Heldinnen ihrer Romane widerstrebt die Ehe 
mit einem Manne, den sie nicht schätzen können. Sie vermögen 
nicht zu lieben, ohne zu achten und sind einerseits zu aufrichtig, 
Liebe zu heucheln, andrerseits zu stolz und idealgesinnt, ohne 
Liebe auch nur das geringste Glück erlangen zu wollen, ge- 
schweige denn lediglich ihren Vorteil zu suchen. So handeln 
sie fast alle, von Indiana, Valentine und Ijclia an bis Karoline 
von St.-Genaix und Claudia, dem armen Dorfmädchen, das den 
vorteilhaften Antrag des jungen Denis ausschlägt, aus dem 
einzigen Grunde, weil sie ihn nicht achten kann (Claudio III, 7). 
Auch Rousseau spricht im „Emile** (S. 402) die Ansicht aus, 
dass in einem ehrenhaften Herzen niemals die Liebe ohne Ach- 
tung existieren könne, weil niemand in dem, was er liebe, etwas 
a-nderes liebe als das, was er gerade am anderen schätze, da es 
ihm selbst vielleicht abgehe. — 

Aus der Achtung der gegenseitigen Eigenschaften, selbst 
dann, wenn sie verschieden von einander sein sollten, ergiebt sich 
iiotwendig auch das eine, was G. Sand als unerlässliche Grund- 
'3.§re der wahren, erspriesslichen Ehe ansieht: die Anerkennung 
der gegenseitigen Ebenbürtigkeit und die ihr entsprechende Be- 
J^andlungsweise. Im „Turm von Percemont" (S. 237) fordert sie 
darum, dass eins im anderen einen wirklichen Gefährten sehen 
"^öge, ein ihm zwar nicht gleiches, aber ebenbürtiges Wesen: 
»stark in den Punkten, wo man selber schwach; und schwach 
^^ den Punkten, wo man selber stark sei". — Diese Anerkennung 
der gegenseitigen Ebenbürtigkeit müsse natürlich auch dann statt- 
haben, wenn nicht Unterschiede des Geistes und Charakters, 
Fudern solche des Standes und Vermögens vorlägen. Es ist 
"^^zeichnend , dass G. Sand viel mehr Bedenken gelten la.^sÄXs. 
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möchte beim Yoii)andeiisein der ersteren. bei denen die GesdW- 
Schaft sich im allgemeinen nicht viel Skrupel macht, obwohl sie 
innerer Natar sind — , als beim Vorhandensein der letzteren, wo 
die Gesellschaft sich meist sehr peinlich zeigt obwohl sie dodi 
äusserer Art sind. Was hätten, fragt sie, zwei Mensch^i aoch 
fOr Grund, sich allein deshalb, nicht zu verbinden, weil sie un- 
gleichen Standes, Ranges und Yerm(^ens seien, falls sie diesem 
Vorurteile der Gesellschaft Trotz zu bieten gewillt sind? Ihnen 
sei ja nicht die äusserliche gesellschaftliche Stellung entscheidend, 
sondern das innere Verdienst und die beiderseitigen Vorzüge. 
Daher vereinigen sich auch bei der Sand vielfach standes- 
ungleiche Personen, Frauen aus dem Adel und Männer ans dem 
Volke, wie Yseulte und Huguenin im „Compagnon du tour de 
France** oder Marcelle und Henri im „Meunier d'Angibaulf* u. a. 
Obendrein sind dies so reine, edle, uneigennützige Menschen, dass 
eine solche Ehe ihnen unmöglich zum Unglück ausschlagen 
kann; zumal sie, auf Titel nicht achtend, höhere Interessen als 
die des Standes hegen und, auf eine gerechtere und weisere Zu- 
kunft zuversichtlich hoffend , mit ihrem Beispiel jetzt schon 
vorangehen zu müssen glauben. — Wenn die Sängerin Consuelo 
lange zögert, den Antrag des Grafen Albert von Rudolstadt an- 
zunehmen, so geschieht dies nur deshalb, weil sie. seine Ver- 
wandten nicht für vorurteilslos genug hält, dieser Verbindung 
zuzustimmen und sein Anerbieten für ein Opfer ansieht, das ot 
ihr bringen und wie eine Gnade aufgefasst wissen wolle. Nacl»" 
dem sie Beide zu reinsten G^anken und Absichten geläut^x^ 
sind, wird auch ihre Verbindung durch die Sibylle vollzogen. 

Mit grösserem Rechte hält G. Sand eine Eheschliessus3? 
dann für bedenklich, wenn geistige und seelische Differenz^D 
zwischen den Eheschliessenden bestehen; so gross, dass sie für il«" 
ausgleichbar anzusehen sind. So meint sie z. B., Valvedre hä"!:*^® 
Alida nicht heiraten sollen, weil sie geistig zu tief anter ihm ^^' 
standen — und er mit gutem Grunde bezweifeln musste, dass ^^ 
sie jemals zu seiner Höhe würde emporheben können. AcM^i 
all die anderen ischlecht gepaarten (mal-assortis) Ehen, die «ie 
dargestellt hat, wie die zwischen Indiana und Delmare, Valentin^ 
und Lansae. Fernande und Jacques. Sabina und dem Lord (''n 
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reverino") u. a. beruhen zumeist darauf, dass prinzipielle, unaus- 
eichbare Unterschiede in der geistigen und besonders in der 
wüschen Verfassung der beiden Gatten vorhanden sind und 
mten — durch, das Unheil, das sie im Gefolge haben — an, dass 
B niemals hätten geschlossen werden sollen. — Unterschiede 
1 Charakter hält sie nicht für so gefährlich, sobald sie nicht 
ieder auf einer prinzipi^h' verschiedenen und deshalb unaus- 
eichbaren seelischen Veranlagung beruhten. Sobald sie je- 
)ch dieser Art nicht seien, könnten die Charaktereigenschaften 
5r sich Vereinigenden ohne Gefahr verschieden, womöglich sogar 
nander entgegengesetzt sein, da ja dann durch deren Austausch 
e denkbar grösste gegenseitige Bereicherung und Förderung 
eh ergebe. Unter den Gründen, die G. Sand anführt zum 
eweise dessen, dass Valentine und Benedikt zusammen ge- 
3rten (Val., 137), sind in der That die ausschlaggebenden die, 
ISS ihre Charaktere, bei gleicher Gemütsanlage, entgegengesetzt 
ien/ Sie: ruhig, heiter, zufrieden, über das Geringste glücklich* 
r: unruhig, düster, unzufrieden, die höchsten Ansprüche an 
IS Schicksal stellend. Und wie hier der Umstand, dass Bene- 
kt Valentinen und nicht Louise liebt, damit begründet wird, 
Lss jene ihm weniger ähnelte als diese und weniger von seinen 
3hlem und Vorzügen hätte, so wird auch im „Herrn Silvester" 
e Thatsache, dass das Fräulein Vallier nicht den Juden Nunez 
jbe, sondern Pierre, damit erklärt, dass sie, selbst praktisch 
id positiv angelegt, die allzu praktischen Leute, z. B. Juden 
id Engländer, — nicht lieben könne, eben weil sie ihr zu 
hr ähnelten. — 

G. Sand, welche die vor einer idealen Gerechtigkeit gel- 
nde Ebenbürtigkeit von Mann und Frau vermittelst gegen- 
itiger Vervollkommnung durch die Liebe in der Ehe, wie 
>erhaupt im Umgange der Geschlechter, verwirklicht sehen 
öchte, findet nun, dass die Menschheit noch weit davon ent- 
^t sei, dieser Forderung zu entsprechen; dass vielmehr, gerade 
der Einrichtung der Ehe, wie sie jetzt bestünde, ein Zustand 
JTschend sei, der, statt der Ebenbürtigkeit und Gleichberechti- 
^g der Frau mit dorn Manne, ihre, Unterordnung zur Basis 
l>e, die obendrein durch das kirchliche und staatliche Gesetz 
i^ktioniert sei, sodass die Frau wie axil ötäA^ \i\A \i\üV^^^^ 
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dem Willen ihres Mannes anheimgegeben sei. Diesen Zustand. 
den sie dem einer Leibeigenschaft gleichsetzt, hält sie fflr bar- 
barisch, der Jetztzeit unwürdig und für verhängnisvoll. Der 
Umstand, dass in der Ehe dem Manne fast alle Rechte in die 
Hand gegeben seien, der Frau fast keine, müsse zu den schlimm- 
sten: Unzuträglichkeiten führen, sobald der Mann seine Macht 
missbrauche, was bei den bestgesinnten Männern nicht ausge- 
schlossen sei. Solange also die Frau nicht davor gesichert sei, 
dass der Mann seine Gewalt missbräuchlich anwende oder solange 
ihr kein legitimes Mittel gegeben sei, in einem solchen Falle 
sich zu wehren und sich womöglich seinem Machtbereiche zu 
entziehen, sei die Ehe für die Frau, wenigstens für die ihrer 
Ebenbürtigkeit bewusste Frau, ein Zwang, ein Joch, ein Gefäng- 
nis, aber keine Ehe, und sie könne daher keiner solchen Frau 
zur Ehe raten. G. Öand wagte es deshalb nicht, das ihren Rat 
erbittende Fräulein Leroy zur Verheiratung zu ermutigen, eben 
weil das Gesetz noch die „Abhängigkeit, Üntergeordnetheit und 
soziale Nichtigkeit der Frau heilige" (vgl. S. 55). Auch Lelia 
scheut vor der Ehe mit Stenio zurück, vor allem deshalb, weil 
die ehelichen Rechte noch fast ausschliesslich den Männern zu- 
gesprochen seien und sie also niemals davor sicher sein könne, dass 
er Missbrauch damit treibe: l^es prejuges de votre öducation et 
les habitudes de votre esprit, Texemple de Thumanite, la sanction 
des lois, vous eussent donne sur moi des droits de commandement et 
de possession que ma volonte seule eüt pu ratifler, craignant 
Tabus inevitable oü vous entraineraient tant de puissances rett- 
nies contre moi. (Lei. II, 122). Obwohl sie wie keine das B©" 
dürfnis gefühlt habe, zu lieben, habe ihr, wie sie ein anderna»^ 
sagt, ihre Vernunft und ihr Stolz doch verboten, diesem &^" 
dürfnisse nachzugeben, da sie eben den „Ausnahmemann'' nieJ^^ 
gefunden habe, der sie zugleich als ebenbürtige (Jefährtin \^J^^^ 
als Freundin und Geliebte hingenommen hätte. 

In diesem tiefen Abscheu gegen alle Fesselung der \Jnm^^ 
hängigkeit ist Lelia ganz die geistige Tochter der Verfassemrn 
selbst. So geduldig diese sonst Mühen trug, so wild bäuiM^^ti 

• 

sich ihr Stolz auf, wollte man ihrer Freiheit und Unabhängige^ ^^' 
Gewalt antlmn. Die prinzipielle Unterordnung der Frau ia <3er 
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Che mit ihren praktischen Folgen: Rechtlosigkeit, Unmündigkeit, 
inbedingter Gehorsam, womöglich Knechtung oder gar Miss- 
landlung, sah sie als einen der ärgsten Verstösse gegen die in- 
lividuelle Freiheit an. Was Wunder, dass sie in ihren Werken 
10 energisch dagegen protestiert? Gleich ihr erster grösserer 
ioman »Indiana" ist ein solcher Protest gegen die Tyrannei, 
\relcher die Frau in der Ehe ausgesetzt sein kann. Sie erhebt 
iber damit ihre Stimme nicht *in ihrem eigenen namen, wie 
nanche glaubten, sondern im namen aller Frauen, d. h. aller stolzen, 
lelbstbewussten Frauen; aller derer, denen Knechtschaft wider 
lie Natur ginge. „Ich hatte in mir ein ganz neues und glühen- 
les Gefühl: den Schauder vor stumpfer, brutaler Sklaverei. Sie 
latte nicht auf mir gelastet und drückte mich auch damals 
licht .... „Indiana" war also nicht meine eigene verschleierte 
jeschichte, wie man sagte. Es war keine gegen einen besonde- 
en Herren vorgebraöhte Klage, es war ein Protest gegen die 
Tyrannei im allgemeinen. *) — 

G. Sand nennt diesen Zustand der Unterwerfung der Frau 
mter den fast unumschränkten Willen des Mannes einen Rest 
US jenen barbarischen Zeiten, in denen die physische Kraft 
Hein herrschte ; der aber, — durch die von den Männern allein 
emachten Gesetze geheiligt, — so für ewig gleichsam festgc- 
agelt sei. Trotzdem ist sie der Überzeugung, dass mit diesem 
Reste" aufgeräumt werden müsse, wenn anders gerechtere 
nd glücklichere Bedingungen für die Ehe geschaffen werden 
ollten. Wenn vielleicht früher und teilweise jetzt noch jener 
lustand ein notwendiges Schutzmittel gegen eventuelle Übel ge- 
wesen sei, so sei er jetzt ein Übel schlechthin geworden, das 
icht einmal mehr ein notwendiges sei, wenigstens nicht für selbst- 
äudig denkende und handelnde Frauen ; ein überflüssiges und 
Qwürdiges Gängelband für alle, die schon gehen gelernt hätten. 
He nun alle selbständigen, unabhängigkeitsliebenden Frauen 
irch ein solches Joch schwer gedrückt, wenn nicht gar nieder- 
äbeugt werden müssten, so könnten auch die Männer, wenigstens 
^ einsichtigen, — , glaubt G. Sand — unmöglich sich dabei 
ohlfühlen, es den Fraaen trotzdem noch aufzuerlegen. Um 
i^^icn fieien, zwanglosen und doch geordneten, dabei waluivvkCt. 

^ JOist de m& vie Vlil, 194. 
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glückbringenden, liebevollen Verkehr zwischen Mann und Frau 
in der Ehe zu erzielen, handle es sich, meint sie, nur darum, 
die Frauen von dem unfreiwilligen, brutalen Joche zu befreien, 
wodurch sie von selbst zu dem freiwilligen, heilsamen und heiligen 
Joche geführt werden würden (Lei. 11, 52). 

An derselben Stelle spricht sie mit Bedauern aus, dass 
die Männer gegenwärtig jedoch meistens umgekehrt verführen: 
dass sie den Frauen das Joch nicht erliessen oder auch nur 
erleichterten , sondern eher erschwerten, indem sie die Zügel 
möglichst eng und straff zögen und glaubten, dadurch sich die 
Liebe ihrer Frauen sichern zn können. Damit erreichten sie 
aber häufig, und gerade bei den Besten, das Gegenteil: -die 
Liebe in ihnen vollends verlöschen zu machen. »Die Männer 
haben sich den Besitz des am wenigsten edlen Teiles unsrer 
Liebe gesichert und bemerken gar nicht, dass sie uns nicht mehr 
besitzen. Indem sie uns angeblich für unfähig erachten, unsre 
Geldbde zu halten, haben sie sich höchstens rechtmässige 
Erben gesichert. Sie haben zwar Kinder, aber keine Frauen 
mehr". (Lei. 1, 191) — Dass durch den Zwang zu Gehorsam und 
Treue bei den Frauen oft Ungehorsam und Untreue geradezu 
hervorgerufen werde, darauf hat G. Sand gleichfalls häufig hin- 
gewiesen, und in der Litteratur ihres Landes steht ihr hier 
Meliere wacker zur Seite. Er, der ganz allgemein auch für eine 
freiere, würdigere Stellung der Frau eingetreten ist und ebenfalls 
betont hat, dass die Frau, um die ebenbürtige Gefährtin des 
Mannes zu werden, vor allem das Gefühl ihres wahren Wertes 
und ihrer wahren Würde erlangen müsse, — er hat des öfteren 
gerade zu verstehen gegeben, dass das Bemühen, die Frauen, 
durch künstlichen Zwang in möglichster Unwissenheit, Verborgen- 
heit und sklavischer Unterordnung zu halten, zuletzt weder der 
Sicherheit des Gatten, noch der Tugend der Gattin zu statten 
komme. In der „Schule der Ehemänner" z. B. lässt er Arist 
zu seinem Bruder, der Isabella durch Einschliessen vor Fehl- 
tritten bewahren will, sagen : 

. . . Les soins defiaus, les verrous et les grilles, 
Ne fönt pas la vertu des femmes ni des fiUes : 
C'est l'honncur qui les doit tenir dans le devoir, 
NoB la severite que nous \e\ir l^i^ou^ nqyc. ^^Akl I^ Sc. 2)- 
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Rousseau, der im „Emile'' (p. 449) ebenfalls Stellung zu 
diesem Punkte nimmt, sagt ganz in Übereinstimmung mit Sand 
und Mdiere: „Die Bande, die man allzu sehr zusammen ziehen 
will, zerreissen. So ergeht es dem der Ehe, wenn man ihr 
mehr Kraft verleihen will, als sie haben darf. Die Treue, die 
sie beiden Gatten auferlegt, ist das heiligste aller Rechte ; aber 
die Macht, die sie jedem der Beiden über den Anderen giebt, ist 
zuviel. Zwang und Liebe vertragen sich schlecht zusammen^. 

Wenn nun G. Sand so eindringlich hervorhebt, dass Zwang, 
weil er sich nicht mit Liebe vertrage, nicht auf die Frau in der 
Ehe ausgeübt werden dürfe, so will sie damit keineswegs sagen, 
dass die Liebe gar keinen Gesetzen gehorchen und die Frau in 
der Ehe absolute Freiheit haben solle, Sie wollte, dass weder 
absoluter' Zwang noch absolute Freiheit bestünde, sondern dass 
beides zusammen und gegenseitig geübt werde; dass Zwang in 
der Freiheit, aber auch Freiheit im Zwange sein solle. Sie 
wollte eben weder Herrschaft noch Knechtschaft irgend eines 
Teiles, sondern Ebenbürtigkeit, Gleichberechtigung, Parität beider 
Teile. Sie hielt es mit Frau Roland, welche in ihren Memoiren 
(II, 149) sagt, „sie wolle keinen Mann, der ihr befehle; er würde 
ihr nur lehren, zu widerstehen, — sie wolle aber auch ihren 
Mann nicht beherrschen; sie hasse die Knechtschaft, aber halte 
sich für das Beherrschen nicht geschaffen". G. Sand verstand 
es durchaus nicht so , dass die Frau aller Unterordnung, allem 
Dienen, allem Gehorsam grundsätzlich sich entzielien solle und 
hat selbst am wenigsten darnach gehandelt; sie wünschte nur, 
dass dieses Gehorchen, Dienen, Sich -Unterordnen freiwillig und 
?egenseitig sei; denn die Liebe sei eine „freiwillige Knecht- 
schaft," der die Frau von Natur zustrebe, die sie aber zugleich 
auferlege und aufsichnehme. ^) — 

Bei der stets bestehenden Gefahr, dass die dem Manne über 
die Frau gegebene Gewalt missbraucht werde, erscheint ihr das 
Aufgeben der freien Selbstbestimmung von selten der Frau wider- 
sinnig und gefährlich : Tabjuration de la liberte individuelle est 
en effet contraire aux voeux de la nature et au cri de la consci- 
We, quand les hommes s*en melent, parce qu'ils y apportent le 

^) Miie Merquem, 124. 
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joag de rignorance et de la brutalite. ^) Unter diesen TJnistän- 
den müsse die Ehe fast regelmässig das »Grab der Liebe, des 
Glückes und der Tugend" werden. Die Männer empfänden dies 
sebr wohl, seien aber nicht ehrlich genug, es einzugestehen oder 
nicht uneigennützig genug, das bequeme Privilegium, das da ver- 
füge, die „Allmacht liege auf selten des Bartes*, aufzugeben. 
Sobald sie wahre liebe und Ehe haben wollten, wünschten auch 
sie sich, falls sie noch unverbildet seien, Frauen, die eigenen 
Willen und Charakter besässen, frei wie sie und ihnen gleich- 
gestellt wären. Als Beispiel für solche Männer weist sie in 
„Mauprat" (II, 55) auf die Kolonisten hin: „Die Männer bilden 
sich ein, die Frau habe keine selbständige Existenz und müsse 
stets in ihnen aufgehen ; und dennoch lieben sie wahrhaft nur die 
Frau, die durch ihren Charakter sich über die Schwäche und 
Schlaffheit ihres Geschlechtes erhebt .... Alle Kolonisten ver- 
fügen über die Schönheit ihrer Sklavinnen, aber sie lieben sie 
nicht, so schön sie auch seien; und wenn sie zufällig durch eine 
von ihnen angezogen werden, so ist ihre erste Sorge die, sie frei 
zu machen. Sonst glauben sie überhaupt nicht, es mit mm 
menschlichen Wesen zu thun zu haben : der Geist der Unabhängig: 
keit, der Begriff der Tugend, die Liebe zur Pflicht — alles Kenn- 
zeichen hoher Geister — sind also nötig bei einer Lebensgefährtin*. 
Den rechten Geist der Unabhängigkeit, der zwar den Ge- 
setzen wahrer Pflicht und Tugend gehorche, aber immw nur 
freiwillig, niemals gezwungen, vermisst G. Sand indessen bei den 
meisten Frauen. Diesem Mangel schreibt sie es zu, dass die 
Männer, besonders die besseren unter ihnen, die Frauen noch 
immer nicht recht achten könnten und sie ihres Loses wert hieltea, 
und dass die Frauen selbst ihre unwürdige Lage bis jetzt noch 
nicht gebessert hätten. Sie wünscht daher, dass dieser Geist 
unter den Frauen allgemein werde, dass er sie dazu führen möge, 
sich ihres Wertes und ihrer Würde voll bewusst zu werden, und 
dass er einen gewissen Stolz in ihnen wachrufe, der ihnen ver- 
biete, sich wie etwas Minderwertiges oder gar wie eine Art Ware, 
innerhalb wie ausserhalb der Ehe, wegzuwerfen ; dafür ihnen jedoch 
Gleichberechtigung und Achtung soviel als möglich zu verschaffö^f^ 

') Comt. de ßudolst. III, 48. 
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UDd zu bewabren helfe. Für den Augenblick sieht sie freilich 
die Mehrzahl der Frauen noch weit entfernt von solcher Gesin- 
nung, mit ihrer Zwangslage sich meist begnügend und nach gar 
nichts Besserem verlangend: Les hommes sont trop grossiers et 
les femmes trop läches pour demander une loi plus noble que la 
loi de fer qui les regit: k des etres sans conscience et sans ver- 
tu, il faut de lourdes chaines. ^) Sie anerkennt indessen, dass die 
Durchführung solcher Verbesserungen jetzt noch nicht möglich 
sei, dass „ehe man das Gesetz ändern könne, erst der Mensch 
sich ändern müsse". Hier käme aber der Mann ebenso gut wie 
die Frau in betracht ; und „man müsse erst daran denken, ihn 
frei zu machen, ehe man die Frau freimachen könne, da Sklaven 
einander nicht befreien und in ihre Rechte einsetzen könnten, und 
da einer, der seiner eigenen Würde nicht bewusst sei, unmöglich 
sie einem anderen zum Bewusstsein bringen könne" (L61. I, 347), 

Trotzdem hielt es G. Sand für nötig, dass die Frauen lern- 
ten, diesen auf das Bewusstsein ihres Wertes gegründeten Stolz 
schon jetzt sich anzueignen und ihn anzuwenden. Sie besass ihn 
selbst in hohem Maasse, und manche haben ihr ihn vorgeworfen, als 
ob er eitle Selbsteingenommenheit oder gar Selbstüberhebung ge- 
wesen wäre. In ihrer Lebensgeschichte (X, 51) gesteht sie selber, 
dass sie stolz gewesen sei ; namentlich in ihrer Jugend, zur Zeit 
als sie die „Briefe eines Reisenden" verfasst« und noch lange 
nachher. Sie sagt da auch, welcher Art ihr Stolz gewesen sei: 
Ce n'etait pas moi-mene, ä Tetat de personne que je voulais 
aimer et respecter. C'etait moi-meme ä Tetat de creature humaine, 
c'est-i-dire oeuvre divine, pareille aux autres, mais ne voulant 
pas me laisser moralement deteriorer par ceux qui niaient et 
raillaient leur propre divinite. Auch Lelia, die ganz von diesem 
Gefühle des Stolzes durchdrungen ist, nennt ihn einmal den heiligen 
und würdigen Hebel des Universums und ruft ihm zu: Sois 
edifie sur des autels sans tache, sois enferme dans des vases 
d'^lection ! . . . Si tu fais connaitre ä tes eins des supplices 

• 

inouls, si tu leur imposes des renoncements terribles, tu leur fais 
connaitre aussi des joies puissantes, tu leur fais remporter des 
nctoires homeriques! (Lei. I, 275). 

Jacques, p. 36. 
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Einen solchen Stolz wQnscht sie von den Frauen erworben L 
zu sehen. Wenn er wohl b^rundet und allgemein unter ihnen |q 
herrsche, dürften sie vielleicht sogar es wagen, mit ihm als 
Waffe und Schutzwehr den Kampf um ihre Rechte zu führen 
und würden dann erst verdientermaassen die Gleichstellung mit 
dem Manne vor der Gesellschaft und vor dem Gesetze erlangen. 
LeUa spricht es dem Kardinal gegenüber aus, dass für die 
Frauen die Geltendmachung ihres Stolzes, bis zur VerwMgerang 
ihrer Hingabe, das einzige und vielleicht wirksamste Mittel sein 
könne, sich selbst die Befreiung von erniedrigender Sklaverei und 
die Gleichberechtigung zu erkämpfen, da sie nun einmal die 
Männer nicht freiwillig vollziehen wollten. Zu anderen Zeiten 
scheint G. Sand geglaubt zu haben, dass der Grerechtigkeitssinn 
die Männer selbst dahinbringen werde, wenn die Frauen sich 
sonst nur würdig und gross zeigten: „Die Frauen werden ihre 
Sache kräftig verfechten, wenn sie zeigen, welcher Seelenst&rke 
sie föbig sind. Ihre Gatten, gezwungen sie zu achten, werden 
sie nie bedrücken. Wenn man wirklich und offensichtlich ein an- 
tadelhaftes, grossherzig kluges und gleichmütiges Greschlecht von 
einem despotisch brutalen G^chlechte beleidigt sieht, so wird es 
bald Gesetze zur Befreiung geben ; denn in jedem Geschlechte 
findet sich für die Sache der Wahrheit ein Grerechtigkeitsgefühl 
und ein Billigkeitsbedürfnis, die erwachen und überwi^^n werden, 
sobald es dazu Zeit sein wird." (Corresp. I, 308). 

In „Lelia" giebt G. Sand jedoch allen Frauen, die an jener 
Zwangslage zu leiden hätten und sich jetzt schon möglichste 
Abhilfe verschaffen wollten, noch den Rat, sich in ihren Stolz 
einzuschliessen ; wie die Töchter Zion's ihre Harfen an den 
Weiden Babylons aufzuhängen und den Fremden, ihren Be- 
drückern, den Liebesgesang zu verweigern, auf den Sinnengenuss 
womöglich ganz zu verzichten: Par lä, nous protesterons contre 
rimpudeur et la grossierete du siecle, et nous forcerons ces 
hommes, bientot las de leui*s abjects plasirs, a nous faire une 
place nouvelle ä leurs cotes, et ä nous apporter en dot la meme 
purete dans le passe, la meme fidelite dans Tavenir qu'ils exigent 
de nous (Lei. 11, 53). — Diesem Verfahi-en gab sie noch bei 
weitem den Vorzug vor einem Prozesse, bei dem die Gresetze 
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meist der Frau doch den Schutz versagten, der immer auch 
Skandal verursache und nicht selten die Kinder zum Leiden 
bringe. Noch mehr widerstrebte es ihr, die Frauen durch Be- 
trug, Heuchelei und Ehebruch sich für die Bedrückung und das 
Unglück ihrer eigenen Ehe entschädigen zu sehen. In diesem 
Falle, meint sie, verlören sie jedes Recht, sich über Unterwerfung 
unter die Gewalt zu beklagen, da sie damit die heilige Flaaime 
in sich zum Verlöschen brächten und ebenso atheistisch in der 
Liebe würden wie es die Männer schon seien. 

Freilich hält G. Sand das von Lelia angegebene Mittel der 
Versagung noch für erfolglos, solange jener Stolz nicht möglichst 
allen Frauen gemeinsam sei, solange es vor allem noch Frauen 
gäbe, die sich für Geld wegwürfen und jene organisierte Unzucht 
fortbestände, bei der sich die Männer jeden Augenblick schadlos 
halten könnten, ohne damit in den Augen der Gesellschaft von 
ihrer Ehre das Geringste einzubüssen. So kommt sie, allerdings 
nur in „Lelia*, zu dem Schlüsse, dass es unter den bestehenden 
Umständen für die stolze, selbstbewusste Frau, die sich nichts 
vergeben und sich nicht erniedrigen wolle, das Geratenste sei, 
die Ehe ganz zu meiden. So will Lelia in der That lieber 
ehelos als rechtlos bleiben. Sie verzichtet freiwillig, da eine Ehe 
nach ihrem Sinne überhaupt auf Erden noch nicht existiere; 
ferner, weil ihr eine geheime, „wilde" Ehe als gefahrdrohend 
für ihre soziale Existenz widerstrebt; endlich auch, weil sie den 
Mann nicht findet, der ihr für sich allein die Wahrung ihrer 
Rechte als ebenbürtige Gefährtin verbürge. Sie sucht daher 
ihren Ruhm und ihre Ruhe darin, sich der Liebe sowohl wie 
der Ehe zu enthalten, obwohl ihr dies schmerzlich und schwer 
wird, da ihr ja die bestehende Gesellschaft auch die ernsten Be- 
schäftigungen des Geistes und die öffentliche Bethätigung ver- 
wehre. (L61. 11, 122) 

Auch Lelias Schwester Pulcheria hat keine Ehe schliessen 
mögen, da auch sie „Fesseln verabscheut** und ausserdem des- 
halb, weil es ihr zuwider ist, sich fortwährend mit Heuchelei 
und Schein zu umgeben. Da aber ihr Naturell der Entsagung 
abhold ist, so hat sie den umgekehrten Weg wie Lelia ein- 
geschlagen; sie hat die Liebe nicht gemieden, sondern sich ihr 
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resolut in die Arme geworfen. Eine Religion, etwas Grossem 
und Heiliges ist aber auch ihr die Liebe geblieben, (cf. L61. 1, 169.) 
Es liegt ihr völlig fem, auf schnöden Gewinn auszugehen. Sie 
ist eigentlich keine Kourtisane, wenigstens keine im gewöhnlichen 
Sinne; noch am nächsten verwandt einer Manon Lescaut, Marion 
Delorme und Marguerite Gautier, der Kameliendame des Dumas'- 
schen Stückes. Es ist etwas Hochherziges, Grosszügiges in ihr 
geblieben^ etwas von den antiken Hetären. Sie spricht es seihst 
an der oben eiivähnten Stelle aus, dass sie den sinnenfreudigen 
Geist des Griechentums sich zum V^orbild genommen habe. — 
Ihr ähnlich sind noch zwei andere Frauengestalten der G. Sand: 
Faustina in dem Schauspiel „Gabriel" und Lucrezia Floriani, die 
Heldin des gleichnamigen Romanes. Auch Faustina giebt sich 
nicht um des Geldes willen hin, sondern aus Liebe und zieht 
den .verarmten, edelmütigen Astolphe einem Liebhaber vor, der 
ihr 500 Dukaten anbietet. Desgleichen hat Lucrezia ihren Lieb- 
habern immer nur gegeben und nicht einmal von ihren Freunden 
etwas angenommen; ihren Wohlstand verdankt sie lediglich ihrer 
Arbeit, die Eitelkeit hat sie ebenso wenig geblendet, als die 
Sinnenbegierde sie je verlockt hat. Sie glaubt sich deshalb zu 
den Kourtisanen nicht zählen zu dürfen. Ebensowenig jedoch 
zu den „galanten Frauen", da die Sinne sie niemals hingerissen 
hätten, bevor das Herz gesprochen, und Vergnügen ohne ent- 
husiastische Zuneigung ihr fremd sei. Schliesslich glaubt sie 
auch nicht, dass man sie zu den „sittenlosen" Frauen rechnen 
könne. Sie habe niemals Skandal gesucht, wenngleich sie, ohne 
es zu wissen und zu wollen, welchen verursacht habe: „Niemals 
„habe ich," bekennt sie, „zwei Männer zugleich geliebt; immer hat)^ 
ich, thatsächlich und bewusst, nur einem einzigen angehO^^ 
während einer gegebenen Zeit, gemäss der Dauer meiner Leid^^' 
Schaft für ihn. Wenn ich ihn nicht mehr liebte, täuschte L^^ 
ihn nicht. Ich brach mit ihm unwiderruflich. — Ich hatte ilr^^ 
zwar vielleicht in meiner Begeisterung geschworen, ihn imnc^^ 
zu lieben. Doch ich war im bestem Glauben, als ich es sch\r '^ 
Allemal, wenn ich geliebt habe, ergriff mich das so mächfc^l 
dass ich glaubte, zum ersten Male in meinem Leben zu lieW ^' 
(Lucr. Flor., 34/35). Wenn man sie daher auch keine j,ehrl^ ^^ 
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Prau" nennen könne, im Sinne der Gesellschaft, so sei sie doch 
nach i h i* e m Gefühle sicher, ehrbar zu sein ; ja sogar tugend- 
haft, freilich in einem höheren Sinne als dem hergebrachten. 

Solche und ähnliche Stellen in den Werken der G. SÄnd 
haben viele zu der Annahme geführt, sie wolle eine völlig fessel- 
und verantwortungslose Liebe proklamieren, dasselbe, was man 
gewöhnlich unter „freier Liebe" versteht. Davon ist sie jedoch 
weit entfernt. Auf alle Fälle liegt es ilir fern, die sog. freie 
Liebe als eine allgemein durchzuführende prinzipielle Forderung 
zu verkünden. Ihr erbitterter Kritiker Charles de Mazade 
z. H. übertreibt, wenn er von G. Sand behauptet, sie habe die 
freie Liebe so sehr besungen, dass ihre Fantasie sich schliesslich 
eine besondere Welt seltsamer Sitten geschaffen habe, wo man 
sich mische und zusammenlebe, wo es förmlich „nach Cicisbeis- 
mus und Illegitimität rieche", und wo eine Gesellschaft hause, 
die als einzigen Ursprung und als einziges Gesetz die Laune der 
Sinne und die Freiheit der Liebschaften habe *). — Man kann zu- 
geben, dass solche glänzend ausgestattete und als sympathisch 
dargestellte freie Liebende zu einem Irrtum über G. Sand's 
ernste Meinungen verführen konnten, zumal da die Schriftstellerin 
selbst sich eine Zeit lang praktisch als Anhängerin freier 
Liebeswahl bethätigt hat. Doch darf man nicht übersehen, dass 
die Darstellung solcher Personen bei ihr oft einen apologetisch - 
persönlichen Zweck hat und ihre Ideale von Liebe und Ehe gar 
nicht veranschaulichen soll; ferner auch, dass derartige Gestalten 
doch als Schöpfungen ihrer dichterischen Phantasie ihre Berech- 
tig-ung haben. — Wohl wahr, G. Sand stimmte für individuelle 
Freiheit. Aber da sie darunter nicht eine äussere, willkürähn- 
liche Freiheit verstand, sondern eine von einem geraden Ge- 
wissen geleitete, von äusserem Zwange nicht beeinträchtigte, 
innere Freiheit, so wäre es ein Widerspruch gegen ihre eigensten 
Überzeugungen gewesen, wenn sie die Einführung, noch dazu 
die grundsätzlich allgemeine Einführung der „freien Liebe** gut 
geheissen hätte. Es Hessen sich denn auch viele Stellen ihrer 
Schriften anführen, die gegen eine derartige Annahme sprechen. 
Tiel besser wird sie jedoch widerlegt durch den Hinweis auf 



^) Revue des deox Mondes IX, 374. 
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die Aaflfassung, welche sie im Innersten von der Liebe hegte, 
und die, wie wir gesehen haben, eine so ideale war, dass sieh 
ein Zustand wie derjenige der „freien Liebe", im herkömmlichen 
Sinne,. nicht im mindesten damit vertragen konnte. Ausserdem 
wissen wir, dass sie von einer Freiheit im Sinne absoluter 
Schranken- und Verantwortungslosigkeit nichts wissen wollte 
und der festen Meinung war, dass Glück und Tagend ohne Ver- 
antwortlichkeit und Pflicht undenkbar seien; nur dass sie vielfach 
anderer Ansicht war, als die Gesellschaft, darüber, was Pflicht 
und Verantwortlichkeit sei. Direkt im Hinblick auf die Ehe 
sagt sie : II n'est pas de bienfait sans Obligation, et pas de 
puissance sans devoir. . . . Pour sentir le prix durable du bon- 
heur, il faut le meriter, et si le ciel se laisse entrevoir ä l'in- 
noncence, il ne se laisse posseder que par la vörtu (Ev. et 
Leuc, II, 25). 

Das Missverständnis, G. Sand habe die »freie Liebe" pre- 
digen wollen, wäre vielleicht gar nicht aufgekommen, wenn man 
nicht geglaubt hätte, sie sei, wie in anderen Punkten, so auch 
in diesem, Anhängerin des Saint-Simonismus. So viel sie jedoch 
von den Ideen der Saint-Simonisten teilen mochte, — die Idee 
der „freien Liebe", wie diese sie verstanden, doch selber nicht 
allgemein annahmen, hat sie niemals mit ihnen geteilt. In dea 
„Lettres ä Marcie" bezeichnet sie diese Idee mit ihrer Konse- 
quenz, der Proraiscuität, als einen „furchtbaren Irrtum" und be- 
dauert, dass gerade diejenigen in ihn verfallen seien, die sonst 
Verfechter der Gleichberechtigung der Frau mit dem Manne 
seien: „Seltsames Heilmittel für die Verderbtheit der GeseU- 
schaft, der Zügellosigkeit Thür und Thor zu öffnen. Nur das 
Ausharren im Bereiche der Moralität erhöht den Menschen . - • 
die von einigen Saint- Siraonistischen Weibern angestellten Ver- 
suche, in der Freiheit Vergnügen zu finden, sind gefährlich" ^)- 
Wie sie zu dem Saint-Simonismus überhaupt stand, spricht ^ 
Sand .einmal in ihrer Lebensgeschichte (VIII, 194) aus, wo ^^ 
sich gegen den Vorwurf verteidigt, als habe sie mit „Indiana" ^^' 
unbedingte Emancipation der Frau proklamieren wollen: „Ä^^ 
war nicht Saint-Simonistin und bin es nie gewesen, obschon Ä-^ 

S. Katscher „IJt^sere Zeit'\ S. 525. 



— 101 — 

ahre Sympathien für einige Ideen und einige Personen dieser 
ekte gehegt habe". Die Ideen, die sie hier meint, waren die 
orderung einer gerechteren und würdigeren Stellung der Frau 
i der Gesellschaft, die der Gewährung ihrer individuellen Be*- 
lätigung und die der Zusicherung ihrer Gleichberechtigung mit 
3m Manne. Der Partei als solcher hat sie niemals angehangen; 
ich fühlte sie sich durchaus nicht als den „weiblichen Messias", 
m die Saint-Simonisten erwarteten und eine Zeitlang in ihr, 
ie vorher in Fi-au von Stael, erschienen glaubten. — 

Ebenso wenig wie G. Sand die „freie Liebe" gutgeheissen 
it, ist es ihr eingefallen, die sog. wilde Ehe zu empfehlen, [die 
ihrem Ideal der Ehe ebensowenig entsprach als die freie Liebe. 
uch nicht als Notbehelf für ein Übergangsstadium zur Idealebe 
irmochte sie dieselbe anzuraten: „Ein intelligenter und vernüjifti- 
iv Mann soll sich verheiraten, d. h. für immer mit einer reinen 
lau verbinden. Es giebt zwar Frauen, die deshalb noch nicht 
erlangen, geheiratet zu werden ; doch sie haben Unrecht. Das 
t eine Grossmut, dir wir fast inuner missbrauchen; und da 
Iche Verbindungen alle Beschwerlichkeiten der Ehe haben, ohne 
sren Vorteile zu besitzen, so ist es einfacher, seine Zuneigung 
eihen zu lassen und dadurch den schlimmen Fall einer Lo- 
ng aus Laune auszuschalten ^). — In „Valvedre* (S. 1 52) führt sie 
►ch einen anderen Grund dagegen an: den, dass in einer Ver- 
ndung, welche äusserlich - gesellschaftlich nichts sanktioniert, 
ndern vielmehr alles beredet und selbst bekämpft, es einer 
essen Kraft und des Bewusstseins einer erhabenen Sache bo- 
irfe, um nicht mutlos zu werden ; dass also eine derartige Ver- 
ndunj: auf beiden Seiten grosse Charaktere voraussetze. — Auch 
9lia führt gewichtige Gründe gegen sie ins Feld. Nachdem sie 
enio auseinandergesetzt hat, dass sie eine Ehe bei den7gegen- 
ärtigen gesellschaftlichen Verhältnissen nimmermehr zu schliessen 
jsonnen sei, wendet sie sich ebenso entschieden gegen den Ein- 
and, dann der Gesellschaft Trotz bieten und eine von Formali- 
sten freie Vereinigung eingehen zu können : „Ich hatte . diese 
rfahrung gemacht und wusste, dass sie unmöglich sei; denn hier 
ann die Frau, noch weniger als in der Ehe, die gleichberech- 

') Mr. Silvestre, p. 220. 
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tigte Gefährtin des Mannes sein Die Frau muss hier ihre 

Interessen opfern und sich für eine Laufbahn bedingungsloser 
Ergebenheit bereit machen, ohne dass eine volle Entschädigung 
dafür von seiten des Mannes denkbar wäre. Denn der Mensch 
hängt an der Gesellschaft. Was er auch thue, er kann sich nicht 
isolieren; und die Gesellschaft verwirft den unrechtmässigen Bund. 
Die Existenz der Frau muss dann also, absorbiert durch die des 
Mannes, verschwinden: und ich wollte ja leben" (Lei. II, 122). 

2- Wenn nun Lelia sowohl wie Pulcheria ehelos bleiben, 
so hat dies nach der Absicht G. Sand's weniger eine reale als 
eine ideale, symbolische Bedeutung, indem damit nur ausgedrückt 
werden soll, dass die heute herrschende Ehe weder den strengen 
Anforderungen der vergeistigten, christlichen Liebe, deren Typus 
Lelia darstellt, noch auch denen der heidnisch-sinnlichen Liebe 
genüge, als dei-en Typus Pulcheria aufzufassen ist. Im übrigen 
ist G. Sand der Meinung, dass die Ehelosigkeit nichts Erstrebens- 
wertes oder gar Verdienstvolles und Heiliges sei, sondern hält 
dafür, dass sie eine unvollkommene, halbe, ausserdem auch wider- 
sinnige Existenz sei, da sie der natürlichen und der göttlichen 
Weltordnung entgegenlaufe. Hierin weicht G. Sand nicht nur 
von der allgemeinen Auffassung ihrer Kirche ab, sondern auch 
von derjenigen vieler Romantiker, z. B. der Chateaubriand's und 
Lamartin e's die — der eine in „ Atala," der andere in „Jocelyn" — 
den Verzicht ihrer Helden auf die „irdische Liebe" aus Asketismus 
als Erfüllung höchster sittlicher Forderungen hinstellen. So stark 
auch in ihr die spiritualistische Seite ausgebildet ist, — hier stellt 
sie doch entschieden das Naturgesetz über das von ihrer Kirche 
falsch gedeutete und angewendete Gebot des Christentums. Sie 
steht sicher auf seiten Stenios, der dem Priester Magnus auf seine 
Ansicht, die göttliche Gerechtigkeit werde es ihm als ein Ver- 
dienst anrechnen, wenn er sein Fleisch abgetötet habe, entgegen 
hält, dass alles, was den Gesetzen der Natur zuwider sei, wohl 
auch Gott zu\\ider sein werde (Lei. I, 337). Ganz klar und 
deutlich giebt sie ihre Meinung hierüber zu erkennen im „Fräu- 
lein von Laquintie" (S. 6Jt), wo sie sagt : „Diejenigen, welche 
sich der Vollendung zu nähern glauben, indem sie die Gebote 
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r Natur verletzen, sei es durch Excesse oder durch Abstinenz, 
ünnen nicht auf dem wahren Wege sein: den Gesetzen der Na- 
r gehorchen, indem man sie durch die i'echte Erkenntnis des 
iheiligten Zieles veredelt, d as , denke ich, ist die Praxis jener 
ollendung, der unaufhörlich sich zu nähern des Menschen Auf- 
ibe ist." Ausserdem musste ihr das ehelose Leben auch des- 
.Ib als nicht erstrebenswert erscheinen, weil es dem Menschen 
3 Erfüllung der Forderung nach Vervollständigung unmöglich 
icht, die ihr ja wie ein unumstössliches sittliches Gesetz vor- 
iwebte. Daher in „Evenor et Leucippe" (II, 25) der Ausspruch : 
i vie solitaire est une vie anormale: Päme incomplete ne peut 
nner qu'une vie imcomplete (Cf. Lei. II, 122); dasselbe, was 
ch Dumas im„Pere prodique" ausdrückt, nur derber und humo- 
tischer: Mariez vous, rät Ligneraye seinem Freunde, ou vous 
rez comme moi une horloge detraquee qui s'arrete ä chaque 
;tant et passe sa vie chez Thorloger; votre biographie tiendra 
mme la mienne en quatre mots: use sans avoir servi". — 

Da nun die Bestimmung zur Ehe sowohl für den Mann als 
:• die Frau gilt, — wofern nicht körperliche oder geistige Ab- 
:'mität sie dazu untauglich machen, — so verwirft G.Sand in gleicher 
eise die Institution des Cölibates für Mönche als für Nonnen. Ge- 
a die Ehelosigkeit der Priester hat sie sich ausfühi lieh ge- 
ssert, vor allem im „Fräulein von Laquintinie" und in „Lelia". Hier 
ngt sie auf deren Abschaffung deshalb, weil sie ihren Zweck, 
j Macht der katholischen Kirche zu festigen, erfüllt habe und 
nmehr überflüssig und selbst der Kirche schädlich geworden 
. Sie wundert sich, dass die Kirche der Gefahr, in welche 

sich mit der Aufstellung dieses „verhängnisvollen Gesetzes" 
bracht habe, noch nicht erlegen sei und rät ihr an, es schleu- 
^ zurückzuziehen, wenn dies nicht noch geschehen solle (Lei. 
, 45). Dort fordert sie durch den Mund Leraontier's, des 
immführers ihrer eigenen Ideen, ebenfalls Abschaffung des 
ilibates der Priester oder, angesichts der Gefahren ihres Um- 
nges mit Frauen in der Ohrenbeichte, zum mindesten Abschaffung 
i«er Einrichtung oder Heirat der Priester : La nature est sainte ; 
5 lois sont la plus belle manifestation que Dieu nous ait donnee 

son existence, de isa sagesse et de sa beaute. Le pretre les 
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raeconnait forcement. Le jour oü l'Eglise a condamne ses levit< 
au celibat, eile a cree dans Thumanite un ordre de passioi 
etrang^res, maladives, impossibles a satisfaire, impossibles ä t 
Wrer, souvent difficiles k comprendre: appetits de crime, de vii 
ou de folie qui ne sont que la deviation de rinstinct le plus 1 
gitime et le plus necessaire ^). 

Gegen die Ehelosigkeit der Nonnen macht G. Sand g< 
tend, dass diese damit der Erfüllung ihres obersten Leber 
Zweckes entzogen würden, der für die Frau in der Mutterschs 
von Natur gegeben sei und in all den „freudigen Sorgen für c 
Unwissenden und Schwachen." Auch die philosophische Lucil 
das Fräulein von Laquintinie, kommt zu dem Schlüsse, dass d 
vornehmste Ziel der Frau die Mutterschaft sei, mit all ihr 
Angst und Qual, ihren Kümmernissen und ihren Freuden. — ] 
ist dies wohl zu beachten, dass G. Sand, der man natürlich au 
nicht den Vorwurf erspart hat, sie habe dem Aufkommen d 
sog. emancipierten Frauen absichtlich Vorschub geleistet, gera 
in den beiden erwähnten Romanen, deren Heldinnen man no 
am ehesten „emancipiert" nennen könnte, ausdrücklich betoi 
dass die Hauptaufgabe der Frau, nicht die einzige aber ( 
erste, in der Mutterschaft und den damit zusammenhängend 
Berufen liege. — Aus keinem anderen Grunde hält sie auch c 
für, dass „das Gelübde ewiger Jungfräulichkeit, weil antihum 
und antisozial, verwerflich sei und dass Gott, weit entfernt c 
von, dem weiblichen Geschlechte solche Opfer zu befehlen, 
zurückweise und ihm das Recht, sie darzubringen, absprech 
(Comt. de R. III, 46). Von diesem Standpunkte aus kommt 
dazu, ebenso für die Abschaffung der Ehelosigkeit der Nonn 
einzutreten, indem sie ausführt: „Die Nonnen kennen das M 

tergefühl nicht Ihre „adoptierten Kinder" sind für 

kleine Schwestern, die sie mehr oder minder gut regieren, < 
aber ihr Inneres gewissermaassen zurückstösst. Es giebt soj 
viele, welche wider ihren Willen die Kinder voi'abscheuen, "v 
wenn ihr grollendes Gewissen gegen die Unfruchtbarkeit ih: 
Lebens protestierte. . . . Gott hat in's Herz der Frauen jei 
Wunder unerschöpflicher Zärtlichkeit und jene Fähigkeit 



») Mlle de la Quintinie, p. 315. 
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lieben und zu leiden nicht darum hineingelegt, dass unser Wille 
sich dem entziehe" (Mtle de la Quint, 158 ff). — 

Ebenso wie G. Sand das Gelübde, auf ewig sich nicht zu 
verbinden , widersinnig findet , angesichts der unumgänglichen 
Forderungen der menschlichen Natur, so erscheint ihr auch das 
Gelübde, auf ewig sich zu verbinden und ewig sich Treue zu 
hallen, widersinnig, weil unerfüllbar, wenigstens für die heutige 
Menschheit und unter den heutigen Umständen, eben weil sie 
auch die Treue wie die Liebe im idealen Sinne fasst. Sie billigt 
deshalb das Dogma von der Unauflöslichkeit der Ehe nicht, 
wenigstens nicht unbedingt. Im Grunde ist auch sie der 
Meinung, dass das Ideal für die Ehe absolute Unauflöslichkeit 
sei. Doch für die heutigen Gesellschaftszustände möchte sie 
diese nicht dekretiert wissen; sie fordert im Gegenteil für die 
Gatten die Möglichkeit, ihr Bündnis von Gesetzes wegen aufzu- 
lösen, falls es sich als unhaltbar erweise; und zwar wünscht sie 
nicht nur die Erlaubnis der Trennung, sondern auch die der 
Ehescheidung. Während sie aber der Ansicht ist von der 
prinzipiellen Ehelosigkeit müsse man immer mehr abkommen, 
meint sie hinsichtlich der Unauflöslichkeit der Ehe, die Mensch- 
heit müsse und werde sich ihr immermehr nähern , sodass 
Trennung und Scheidung immer weniger nötig und allmählich 
ganz überflüssig würden. Dazu wäre freilich notwendig, dass die 
Menschheit sich von Grund auf ändere und „in der Tugend 
solidarisch werde* Erst wenn es so weit Sei, habe die Fest- 
setzung unbedingter Unauflöslichkeit der Ehe einen Sinn, und 
dann dürfte es auch der Priester ruhig wagen, unauflösliche 
Ehen einzuweihen, ohne selbst später widerlegt zu werden, — 
obwohl auch er der Liebe keine höhere Weihe verleihen könne, 
^Is sie sich selber gäbe. 

Diese Gedanken finden sich überall verstreut in ihren 

*^ei'ken ausgesprochen. Im Vorwort zu „Maupfat" führt sie aus, 

^^s ewige Treue und Unauflöslichkeit als Ideal der Liebe und 

T^iie, zwar von den Gesetzen der Moral und Religion verordnet, 

•^^^2it aber nur sehr relativ erfüllbai- sei, zumal die materiellen 

"* 'Tatsachen und die Civilgesetze sie oft unmöglich oder illusoiitsch 

^ bebten. Im Schlüsse zur „Comt. de Rud." (IV, 52) begegnen 
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wir der Ansicht, die absolute Statuierung jener beiden habe 
8inn erst in einer idealeren Zeit. Es spricht da die Sibylle zu 
Albert und Consuelo, die sich soeben ewige Treue gelobt haben 
„Ihr habt da ein heiliges Prinzip angenommen, ohne das niemals 
weder Keuschheit noch eheliche Treue möglich sein wird . . . 
Denn nie wird es wahre, individuelle Tugend geben, solange die 
Glieder der Gesellschaft nicht alle in der Tugend eins seit 
werden". — Dieser Zustand müsse erst eingetreten sein; dant 
werde die Liebe auch dauerhaft sein: „Wer weiss, ob dam 
vielleicht nicht eines Tages der Priester und der Magistrat 
mit Recht auf das Wunder beständiger Liebe zählend, im namei 
Gottes unauflösliche Verbindungen einsegnen können wird, mi 
ebensoviel Weisheit und Gerechtigkeit als er jetzt, ohne seil 
Wissen, Schlechtigkeit und Thorheit hineinträgt". Doch dies 
Tage der Belohnung, — fügt sie bedauernd hinzu, — seien nocl 
nicht gekommen. — Dass auch erst dann die Liebe und Trea 
wahrhaft fest begründet sein werde und es jetzt nicht sein könne 
obwohl man sie mit allen möglichen öicherheitsmassregeln uni 
zäune, führt die Sibylle kurz vorbei* noch, (IV, 49), aus: Toi 
[amour] dont nous avons fait une vertu, une base de noj 
societes humaines pour t'honorer comme nous le desirions, — ti 
n'as pourtant pas voulu te laisser enchainer au gre de nos in 
stitutions, et tu es reste libre comme Toiseau dans les airs. Ti 
serables te rire de nos serments, de nos contrats et de notr« 
volonte meme; tu nous fuis en depit de tout ce que nous avom 
invente pour t'immobiliser dans nos moeurs. Tu n'habites pas 
plus le harem garde par de vigiiantes sentinelles, que la famillc 
chretienne placee entre la menace du pretre, la sentence dt 
magistrat et le joug de Topinion. Die Sibylle weist an jenei 
Stelle auch darauf hin, dass das Gesetz der unauflöslichen Ehe 
nur von der Kirche, nicht von Christus ausgegangen sei, der seine 
Absichten in dieser Sache überhaupt nicht kund gegeben habe 
Sie hält die Bestimmung der Unauflöslichkeit der Ehe schor 
deshalb der heutigen Menschheit nicht angepasst, weil die 
Menschen nicht für die Beständigkeit der Ehe bürgen und sich 
auch nicht zu Hütern derselben aufstellen könnten. 

Damit trotzdem möglichst ideale Ehen entständen , wa: 
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larJ nicht immer auf den ersten Wurf gelänge, macht G. Sand ein- 
e rJ mal in ihrem Aufsatze über die „Vermehrung des Menschenge- 
Irül schlechts" den Vorschlag, dass es von Gesetzes wegen gestattet 
Dif sein möge, die Ehe zunächst nur auf einige Jahre zu schliessen, 
um erst nach Ablauf derselben, nachdem man sich gründlich 
kennen gelernt habe, das Bündnis auf immer zu erneuern, wenn 
il man sich zu einander passend erkannt habe, oder es auf immer 
ij zu lösen, wenn man sich nicht für einander geschaffen halte. 
tf Sie ist überzeugt, dass man eines Tages genötigt sein werde, 
einige Änderungen in der Religion hinsichtlich der Ehe vorzu- 
nehmen. „Man müsste durch Gesetz bestimmen, dass künftig 
eine Ehe nur auf fünf Jahre geschlossen und ohne besondere 
Erlaubnis nur dann erneuert werden dürfte, wenn während dieser Zeit 
keine Kinder daraus erwachsen seien" \). — Dieser Vorschlag er- 
scheint auf den ersten Blick sehr seltsam. Man darf jedoch nicht ver- 
g'essen, dass G. Sand ihn erst in einer kommenden Zeit spruch- 
reif hält; dass sie dafür eine idealere Art des Umganges der 
Geschlechter voraussetzt, speziell jene Aufrichtigkeit, von der 
wr früher sprachen, und die es ermöglicht, so zu handeln, wie 
Frumence gegenüber Lucienne, zu der jener sagt: Nous nous 
consulterons ä loisir, et si dans quelque temps nous sommes Con- 
tents Tun de Tautre, nous nous arreterons ä Tidee de ne plus nous 
quitter, Si au contraire nous reconnaissons qu'elle n'est pas re- 
alisable, nous la rcjotterons sans cesser de nous estimer et d'ctre 
les meilleurs amis du monde -). — Nebenbeigesagt steht unsere 
Dichterin mit dem Gedanken einer „Vorche", einer ^Probeehe" 
auf einige Jahre nicht allein da, sondern grosse und vorgeschrit- 
tene Geister wie Goethe ^), Napoleon ^), Nietzsche ^). Schleier- 
njacher ^) u. a. haben ganz ähnliche Vorschläge gemacht. Ausser- 
dem sah sie die „Probeehe** nur für ein Mittel an, Ehebruch 
^nd Ehescheidung so viel als möglich zu vermeiden, welch beide 
sie für grosse Übel hielt, wenn auch letztere für ein notwendiges. 

') S, HaussoDville, Etudes biographiques, . . . p. 238. 

^ Confession dune jeune fille I, 258. 

•') Wahlverwandtschaften, Kap. 10. 

■*) S. QlassoD, le mariagc civil, p. 484. 

'•) Also sprach Zarathnstra : Von alten und neuen Tafeln (24). 

*'} S. Huch, Blütezeit der Romantik, 253 ff. 
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Auf ihre Stellungnahme zum Ehebruch und zur Eheschei- 
dung haben wir jetzt noch einzugehen, bevor wir noch ihre Auf- 
fassung von der zukünftigen Idealehe, in den Hauptzügen dar- 
stellen werden. 



3. Nisard hat der G. Sand den Vorwurf gemacht, — 
und er nicht allein — sie habe dem Ehebruch das Wort 
reden wollen, namentlich in ihren ersten Romanen. Im 12. 
„Briefe eines Reisenden'* wendet sie sich selbst an ihren Aa- 
kläger und führt zu ihrer Verteidigung aus : „Als ich „Indiana" 
schrieb, schien es mir nicht, als ob dies eine „Apologie des Ehe- 
bruches" sein könnte. Ich glaube, in diesem Romane, wo eLx 
wirklicher Ehebruch gar nicht vorkommt, spielt der Liebhabe i 
eine üblere Rolle als der Gatte. — Der „Secretaire intim^^ 
hat zum Gegenstand die Wonnen ehelicher Treue. „Andre" is 
weder gegen die Ehe, noch für den Ehebruch. „Simon" ends 
mit einer Hochzeit, so gut wie ein -Märchen von Perrault od^ 
der Frau von Aulnoy ; in „Valentine" — gebe ich zu — komnci 
das alte Fatum dazwischen, die ehebrecherische Frau daran &. 
verhindern, durch eine zweite Heirat ein Glück zu ^ geniesserr: 
das sie nicht erwarten konnte. In „Leoni" endlich ist die Frag^ 
der Ehe ebensowenig im Spiele, als in Manon Lescaut, zu de» 
ich, lediglich aus künstlerischen Absichten, eine Art Gegenstüc 
zu schaffen versucht habe". — In der That ist jener Vorwuic 
nicht; berechtigt. Wie wir bereits im vorigen Abschnitte gesehen 
haben, hält G. Sand daran fest, dass die Gattentreue eines 
Grundpfeiler der I]hen bilden müsse. Es liegt ihr völlig feri^ 
ihn im mindesten erschüttern zu wollen. In ihren Romanen fir3 
det sich auch kaum ein^ faktisch vollzogener Ehebruch dargesteLJ 
und nirgends einer beschönigt. Auch^hierin hebt sie sich vcn 
den Schriftstellern ihres Landes, besonders denen der Folgeze^ 
nicht zu ihren Ungunsten ab. Ihre'Helden und namentlich ih — - 
Heldinnen besitzen viel zu^viel Heroismus im [Dulden, auch " 
viel Gewissen* und moralischen [Stolz, um es^zum Ehebru 
kommen zu lassen. Wenn' sie auch innerlich überzeugt si 
dass die 'Liebe über den geschriebenen Gesetzen stehe, mac 
sie von ihrem Rechte doch keinen Gebrauch; sie lassen sich 
von der Ehe brechen, als dass sie die Ehe brächen, wie es ä- 1 
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Indiana und Jacques thun, oder sie verhüten, wie Valvedre, mit 
energischer und zugleich milder Hand den Fall, so lange es noch 
Zeit ist. — G. Sand möchte auch nicht, dass sich die Frauen 
für den Betrug ihrer Männer wieder durch Betrug rächten, son- 
dern sich über sie erhöben dadurch, dass sie die Treue hielten 
und sich, ihrem Charakter entsprechend, entweder hinter einem 
milden aber festen Stolze verschanzten, oder in der Resignation 
und der Liebe zu Gott ihren Trost suchten (Lelia II, 55). 

Dass G. Sand den Ehebruch nicht leichtfertig oder gar 
scherzend behandelt, sondern stets als ein folgenschweres, nie zu 
beschönigendes und nur selten entschuldbares Vergehen ansieht, 
spricht entschieden dafür, dass ihr moralisches Gefühl, welches 
ihr einige völlig abgesprochen haben, sehr entwickelt war ; anders 
wohl als bei den meisten, aber keinesfalls niedriger und weniger 
streng. Sie steht sogar auf dem Standpunkte, den Christus zum 
Ehebruche einnahm, wenn sie in „Valvedre" sagt: Quand le coeur 
est adultere, le devoir est dejä trahi (p. 151) ; eine Auffassung, 
die auch Novalis teilte, wenn er sagt, „jede unwürdige Empfin- 
dung sei eine Untreue gegen die Geliebte, ein Ehebruch". Was 
sie als besonders erniedrigend beim Ehebruche ansah, war nach 
ihrer Meinung nicht die Thatsache an sich — für diese hatte sie 
unter gewissen Bedingungen Entschuldigungs- oder Milderungs- 
grOnde, — sondern der Lug und Trug, mit dem Liebe und Treue 
dabei vorgespiegelt würden: Ce qui avilit la femme, c'est le 
Diensonge. Ce qui constitue 1' adultere, ce n'est pas l'heure qu'elle 
accorde ä son amant ; c'est la nuit qu'elle va passer ensuite dans 
les bras de son man. ^) Derselben Meinung in diesem Punkte 
^ar Musset, ihr Freund und Liebhaber, der uns erzählt, einer 
I^rau immer aufrichtig gestanden zu haben, wenn er sie zu lieben 
angefangen oder aufgehört habe; denn „in dieser Art von Sachen 
Vermögen wir nichts mit unserm Willen, und das Verbrechen liegt 
hier nur in der Lüge\ ^) — 

Hier, im Punkte des Ehebruches und ebenso auch in dem 
der Ehescheidung, nimmt G. Sand auch Gelegenheit, auf die Un- 
S'^fechtigkeit der öffentlichen Moral und des Gesetzes gegenüber 

') Jacques, p. 301. 

*) Confession d'un enfant du siecle, Oeuvr. compl. VIII, 32. 
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den Krauen hinzuweisen, die sie darin erblickt, dass dem Manne 
fast alles nachgesehen würde und er aucli vor dem Gesetze meist 
straflos ausginge, wohingegen die Frau allgemein aufs strengste 
beurteilt und bestraft würde. G. Sand sagt, ein Mann könne 
wegen seiner Untreue und Ausschweifung vor der öffentlidiea 
Meinung leicht sich rein waschen ; ja noch mehr : dans notre 
societe, dans nos prejuges et dans nos moeurs, plus un hemme 
est Signale pour avoir eu de „bonnes fortunes", plus le soarire 
des assistants le complimente. ^) — Dass besonders die französische 
Gesellschaft hierin ungerecht sei, das haben vor ihr und nach 
ihr viele andere billig urteilende Geister ausgesprochen, so Balzac 
und Dumas; so schon FrauRiccoboni, welche es besonders bar- 
barisch fand, dass die Verführer unschuldiger Geschöpfe die 
öffentliche Achtung weitergenössen, während jene Unglücklichen 
der allgemeinen Verachtung anheimfielen;^) so auch Frau vonStaßl, 
welche meinte, dass ein Dolchstich bestraft werde, aber das Zer- 
reissen eines fühlenden Herzens oft nur Gegenstand eines Scher- 
zes der Männer sei (Cor. III, 337). Diese Sachlage spiegelt sich 
in der ganzen französischen Litteratur derart wieder, dass es fast 
keinem Schriftsteller eingefallen ist, den Ehebruch eines Mannes 
zum Hauptgegenstand einer Darstellung zu machen, einfach weil 
er wegen seiner gelinden Beurteilung und nebenbei Selbstver- 
ständlichkeit nicht mehr tragisch wirkt. — Dass auch die Ge- 
setze hierin ungerecht sind, dass sie der Frau keineriei Schutz 
gegen die Untreue ihres Gatten gewähren, während sie gegen die 
ihrige die entwürdigendsten Garantien bieten (Vermögensentziehung, 
Einkerkerung, selbst Tötung), ist auch einer der Gründe, welche 
Lelia veranlassen, von der Ehe abzustehen (Vgl. S. 97). Gelegent- 
lich ihres ■ eigenen Trennungsprozesses hat G. Sand selber die 
Unzulänglichkeit der französischen Ehegesetze zur Genüge kennen 
gelernt. In ihrer Lebensgeschichte — bei dessen Schilderung — pro- 
testiert sie gegen das Gesetz betr. die gerichtliche Trennung im 
besonderen, nicht in ihrem Namen allein, sondern vor allem in 
dem des Gewissens der Gegenwart, welches sich gegen dies Ge* 
setz empöre.^) Sie meint, da^ss dies Gesetz eins der ersten sein werde, 
welche die Weisheit der Zukunft ändern werde. 

') u. Hist. de ma vie XI, 2G u. 24. 
^) Hist. de Miss Jenny, p. 196. 
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Als eine Ung'erechtig'keit sieht sie es ferner an. dass die 
französischen Eheg-esetze den Ehebruch der Frau in allen Fällen, 
den des Mannes aber nur in dem Falle, dass er seine Konkubine 
in der gemeinsamen Wohnung gehalten habe, als hinreichenden 
Grund der Trennung anerkennen. Für verhängnisvoll geradezu 
hält sie es, dass Ehebruch — abgesehen von Verurteilung zu 
entehrenden Strafen — den einzigen Grund zur Trennung vor 
dem Gesetz abgebe. Dadurch, meint sie, sei der Mann, der sich 
unmöglich über Beleidigung oder schlechte Behandlung seitens 
der Frau beklagen könne, da man ihn verlachen würde, — ge- 
nötigt, um Trennung, vielleicht wegen innerer Disharmonie, zu 
erlangen, unbedingt den Ehebruch der Frau vorzuschützen und 
seine Frau dadurch gleichsam moralisch zu morden. ') — Für 
schlimmer noch als den Mord, den das Gesetz dem Manne gegen- 
über der ehebrecherischen Frau erlaubt, hält sie den Umstand, 
dass der Mann seine Frau, nachdem er sie ins Gefängnis geschickt 
hat, sie dazu zwingen kann, wieder in seine Gewalt sich zu be- 
geben, und seine Verzeihung und Ijiebkosung über sich ergehen 
zu lassen: S'il lui epargne ce dernier outrage, le pire de tous, 
il peut lui faire une vie de fiel et d'amertume, lui reprocher sa 
faute ä toutes les heures de sa vie, la tenir eternellement sous 
Thumiliation de la servitude, sous la terreur des menaces. ^) — 
Ganz besonders stösst sie es ab, dass die Gesetze die Öffentlich- 
keit der Verhandlungen in solchen Prozessen verlangen ; dass sie einen 
der Gatten, denUnzufriedensten oder den am meisten Verletzten, not i- 
g-en, die Wunden seiner Seele vor aller Welt aufzudecken. Sie fragt, 
ob es nicht genügte, solche Dinge unbescholtenen Magistratsper- 
sonen zu offenbaren, die diese Mitteilungen geheim halten müss- 
teu. Sie möchte überhaupt, dass derartige Angelegenheiten nicht 
äo sehr an die grosse Glocke gehängt, sondern zarter und vor- 
sichtiger behandelt würden; womöglich nicht vor Gericht, sondern 
vor einem Familienrate, an dem behördlich beglaubigte Personen 
teilnehmen sollten : II faudrait qu'un conseil de famille et de 
magistrature füt appele ä connaitre, je ne dis pas des motifs de 
plainte, mais de la realite, de la force et de la persistance du 
m6contentement, Que des epreuves de temps fussent imposees, 

u. -) Hist. de ma vie XI, 27. 
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qu'ime sage lenteur se tint en garde contre les caprices coupa 
les ou les depits passagers ; certes, on ne saurait mettre trop 
pradence ä prononcer sur les destinees d*une famille ^). — 




4. Eine vollständige Lücke in der französischen Gresefc 
-gebung findet G. Sand aber darin, dass diese die Ehe 
Scheidung noch unter keinen Umständen gestatte. Die Ehi 
Scheidung war nach dem code civile, motiviert durch das Gesefc:2 
vom 8. Mai 1816, in Frankreich unzulässig, nachdem sie schc^» 
einmal, durch das Gesetz vom 20. September 1792, eingefükmrt 
gewesen war. In den beiden nachfolgenden RevolutionsepocheK^, 
1830 und 1848, war der Versuch gemacht worden, sie vox 
neuem einzusetzen, doch ohne Erfolg. G. Sand, obwohl sie fÜLr 
die Ehescheidung war, bedauerte dies nicht, da sie für die B4^- 
ratung eines so folgenschweren Gesetzes ruhige und geordnefc^ 
Zeiten erforderlich hielt und so erregte und ordnungslose Zeitexn, 
wie die einer Revolution durchaus nicht dazu geeignet fand. 
Bezüglich des Versuches von 1848 z. B. meint sie, es wäir« 
niemals ein schlechterer Augenblick dazu gewählt worden, eitx« 
so ernste Frage zu erheben. Man könne doch das Schicks^^l 
und die Religion der Familie nicht regeln, in einem Augenblick- 
wo die gesamte Gesellschaft sich in moralischer Auflösung, u 
nicht zu sagen Anarchie, befände. ^) — Seit der Abschaffung di^r 
Ehescheidung haben sich in Frankreich, und nicht von seit^^ü 
der Schlechtesten, unausgesetzt Stimmen erhoben, die eine Ne«^" 
einführung derselben forderten, so schon Frau von Sta^^l 
in „Delphine", „Corinne" und anderwärts, so später Au gier :5ii 
„Mme Caverlet", L e g o u v e in „Une Separation ** ; so namentli^^h 
Dumas fils in zahlreichen seiner Theaterstücke, h^ «- 
sonders deren Vorreden und einer speziellen Abhandlung ül^ ^^^ 
die „Frage der Scheidung." So auch die Sand, nur wenige '^'' 
laut und offen, und weniger in ihren Romanen als '^^ 
ihrer Lebensgeschichte. Dem Einflüsse all dieser Geister ist ^^ 
wohl zu einem nicht geringen Teile zu danken, dass die Stic*- 
mung für das Gesetz der Ehescheidung in Frankreich allmähh^^^ 
lebhaft genug wurde, und auf den Antrag Naquet's im Jali-^^ 

') u. ■) Hist. de ma vie KT, 29 ; 11, 138. 
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1884 es in der Kammer trotz des Widerstandes der klerikalen Par- 
tei durchging, was freilich unsere Dichterin nicht mehr erlebte. 
Jenes Gesetz würde auch kaum nach ihrem Sinne gewesen 
sein, da es mehr äussere Gründe, wie grobe Beleidigung, gesetz-^ 
liehe Bestrafung und Ehebruch des einen Teiles, als massgebend 
für die Bewilligung einer Scheidung anerkannte und innere Grün- 
de, wie Unvereinbarkeit der Charaktere, der Geistes- und Ge- 
mütsverfassung, nicht gelten Hess, die ihr, wie auch der Frau 
von Staäl 0» eine Hauptsache waren ; wie sich deutlich aus einem 
Briefe an Lamennais ergiebt, dem sie schreibt: J'ai beau chercher 
le remede aux injustices sanglantes, aux miseres sans fin, aux 
passions souvent sans remede qui troublent l'union des sexes, je 
n'y vois que la liberte de rompre et de reformer Tunion coiyu- 
gale [par le divorce]. Je ne serais pas d'avis qu'on düt le faire 
ä la legere et sans des raisons moindres que Celles dont on appuie 
la Separation legale aujourd' hui en \dgueur (Corr. II, 52). Und 
wenn sie auch in „Indiana", „Valentine", „Jacques", „Melchior" und 
überall da, wo sie unglücklich verheiratete, unverstandene und in 
ihrem Ungemach seelisch dahinsiechende Gatten (meist Gattinnen) 
darstellt, nicht direkt ausspricht, dass sie sich scheiden müssten, 
so ist es doch unverkennbar, dass sie lieber dies gethan wissen 
möchte, als dass ihre Seelen der formellen Moral des Code mit 
seinem Gebote der Unauflöslichkeit der Ehe geopfert würden 
und dass sie es lieber sähe, wenn die Betreffenden in Ehren und 
Freiheit ihr Leben mit denen, die sie lieben, vereinigten, anstatt 
es in Lug und Trug fortzusetzen mit j^olchen, die sie weder zu 
achten noch zu lieben vermögen. — Deshalb spricht sie sich in 
ihrer Lebensgeschichte (XI, 30) auch dahin aus, dass man für die 
fideldenkenden auch „die Wege der Befreiung und der eventuellen 
Scheidung ruhig ebnen könne", da sie, falls sie in der Ehe 
Schiffbruch litten, von selbst alle Mühe erst sich geben würden, 
das Fahrzeug zu retten, bevor sie es verhessen. — Die völlige 
tTnauflöslichkeit hält sie allerdings für das zu erstrebende Ziel, 
4as jedoch erst einen Sinn erhielte und ohne Gefahr durchzu- 
führen sei, wenn die gesellschaftlichen Zustände idealer geworden 
^ären, und namentlich die Gleichstellung von Mann und Frau in 

Vgl. Delphine III, 365. 
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ihr allgemeine Geltung hätte. Gerade deshalb müsse die Ehe 
so unauflöslich wie möglich gemacht werden, weil, um ein sc 
zerbrechliches Fahrzeug, wie die Sicherheit einer Familie, übei 

die tückischen Fluten der Gesellschaft hinwegzusteuern, eii 1 

Mann und eine Frau nicht zuviel seien, jedes vielmehr nacl"^ 
seinen Kräften dabei mitzuhelfen habe. Doch sei die Unaui 
löslichkeit der Ehe nur unter der Bedingung möglich, dass man sie 
beiderseits freiwiUig gelobe ; um sie aber treiwillig zu machen, müss« 
man sie erst möglich machen. — Wenn jemand, um aus diesei 
circulus vitiosus herauszukommen, etwas anderes fände, als di 
Religion der Gleichberechtigung von Mann und Frau, — s 
hätte er, meint sie, eine schöne Entdeckung gemacht. (His 
de ma vie XI, 71). 

5. Wir sehen, der Punkt, auf den G. Saud immer wied^^r 
zurückkommt, wenn sie die Vorbedingungen einer besseren, id^3- 
aleren Ehe feststellt, ist die Forderung der Gleichberechtiguim g 
von Mann und Frau, die auf der Anerkennung ihrer gegenseita- 
gen Ebenbürtigkeit fusst. Diese ruht aber ihrerseits wieder Ä-n 
einer gegenseitigen, idealen Liebe, durch deren reinigende unm-d 
hebende Kraft sie überhaupt erst volle Wirklichkeit wird. D^3r 
Dreh- und Angelpunkt ihrer ganzen Auffassung von der Et^»e 
liegt also wiederum in ihrer Auffassung von der Liebe. Diese Au_ f- 
fassung von der Liebe ist es daher, welche sie unter den Me^^ti- 
schen so weit und so rein als möglich verbreitet und verwirklic lÄt 
sehen wollte, bevor sie an eine Umgestaltung der Ehe dachi^ te 
und eine segensvolle Reform derselben für möglich hielt. — E^^ie 
heutige Gesellschaft sah sie freilich noch weit entfernt von dies -^ß 
Anforderungen, und von diesem hohen Standpunkte aus erschL -en 
ihr die gegenwärtige Ehe allerdings so niedrig und erbärmlic^i^h, 
dass sie Bezeichnungen wie „legale Prostitution** für sie nicht zu 
hart hielt und zuweilen sie überhaupt beseitigt wünschte. ^Sei 
dieser radikalen Verdammung der Ehe herrschenden Musters ist 
sie indess nicht lange stehen geblieben. Sie sah ein, dass die ]=^he 
selbst in der vorliegenden Gestalt angenommen werden mü^^ß; 
namentlich von den Frauen, da sie ihnen fast die einzige Befclä- 
ti^ub^smöglichkeit darböte, und mithin auch das relativ gri^sste 
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Glnck, trotz allem Leiden, dem sie sie aussetze. G. Sand äussert 
dies gegenüber dem Fräulein Leroy in dem oft citierten Briefe 
und gesteht ihr dort auch oifen, dass der Versuch Lelias, sich 
durch Verzicht auf Liebe und Mutterschaft in der Ehe dem 
Leiden und der Erniedrigung zu entziehen, verfehlt und nicht 
nachahmenswert sei, sondern nur Wert habe als Schilderung des 
Martyriums einer Frau, welche den „Richtern wie den Henkern" 
— sowohl denen, die das Gesetz machen als denen, die es anwen- 
den — zu denken geben solle. 

Wenn G. Sand nun auf die Frage, was sie an Stelle der 
gegenwärtigen Ehe gesetzt wissen wollte, einmal selbst geant- 
wortet hat, sie wolle anstelle der Ehemänner die Ehe gesetzt 
haben (12. Brief eines Reisenden, S- 235), so will sie damit sagen, 
dass sie anstatt der herrschenden Ehe, — in der ein Teil, die 
Männer, alle Privilegien in den Händen habe, der andere, die 
Frauen, fast keine, — eine neue Art der Ehe wünschte, in der 
beide Teile mit gleichen Rechten und entsprechend auch mit 
gleichen Pflichten ausgestattet seien. Der volle Sinn dieses Aus- 
spruches aber ist, dass sie für die Ehe, von der sie ja einen ide- 
aleren BegrilF als der Durchschnitt, in letzter Linie einen völlig 
idealen, hatte, alle jenen Vorbedingungen erfüllt wissen wollte, 
die wir oben dargelegt haben, und die sich notwendig aus ihrer 
G-rundauffassung ergaben. — Immer wenn sie daher von der Ehe 
spricht, die sie, freilich erst in fernen zukünftigen Zeiten erfüll- 
bar, unter den Menschen herrschend sehen möchte, so meint sie 
eine solche, die in erster Linie auf die Liebe gegründet ist, und 
Zwar auf eine Liebe, die wahr und tief, rein und keusch, auf- 
richtig und beständig, frei und gebunden zugleich, ihre Träger zu 
§*eläuterter Sittlichkeit, zu wahrer Tugend führt, dem Zustande 
reinen, dauernden Glückes und menschenmöglicher Vollkommen- 
lieit sie immer näher bringend; eine Liebe, die es nicht nötig 
hat, sondern als beleidigend empfindet, sich mit äusseren, noch 
<iazu ungerechten Schutzmitteln gegen einander zu sichern. An 
solche Ehen denkt sie dabei nicht, die aus vorurteilsvoller Kon- 
vention, aus Standes- oder Vermögensrücksichten und aus blosser 
^^erstandesberechnung geschlossen werden ; auch nicht an solche, 
^iö nicht aus freier Wahl und mit möglichster leiblicher und 
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geistiger Reinheit auf beiden Seiten eingegangen werden ; ebenso 
wenig an solche, in denen noch das G-esetz der unbedingten 
Unterordnung des einen Teiles unter den andern gilt und ange- 
wendet wird, vielleicht gar bis zur sklavischen Knechtung und 
körperlichen oder seelischen Misshandlung des einen Teiles durch 
den anderen ; auch nicht an die, in denen noch, durch öffentliche. 
Meinung und Gesetz gestützt, eine doppelte Moral in der Beur- 
teilung der Geschlechter gehandhabt wird. 

Ausserdem hat sie bei diesem Bilde einer idealen Ehe 
immer auch eine solche vor Augen, die nicht ihren Hauptreiz in 
den Sinnen sucht und auch hier vielleicht noch unaufrichtig ist. 
sondern in einer, die ebensoviel, wenn nicht noch mehr Reiz den 
Seelen beut. G. Sand kann nicht genug die Ansicht als irrig 
bekämpfen, dass für die Ehe nur eine äusserlich - materielle 
Gemeinschaft massgebend, die innerlich - seeUsche Gemeinschaft 
aber nebensächlich sei. Ihr nach kommt es vielmehr darauf an, 
beide Dinge möglichst harmonisch zu vereinigen und auf keinen 
Fall die Bedürfnisse der Seele zu kurz kommen zu lassen; ein 
Gebot, gegen das am meisten gefehlt werde. Die Menschen, 
meint sie, wären nichts mehr als '^fiere, wenn es ihnen zu- 
käme, sich allein wegen des Sinnenvergnügens und der physischen 
Erhaltung ihrer Gattung zu vereinigen. Vielmehr sei ihnen auch 
das moralische, geistige und seelische Leben verliehen, und dies 
vermöchten sie nur unter den Bedingungen, unter welchen es 
sich nährt und entwickelt, zu bewahren und zu übertragen. Die 
Diva ruft daher dem jungen Paare zu: N'oubliez donc jamais 
que vous etes deux ämes qui s'unissent, c'est-ä-dire deux intel- 
ligences aimantes et que l'union des sens n'est qu'une manife- 
station passagere et comme un sacrement ou mystere comme- 
moratif de Tunion spirituelle et permanente de vos etres ab- 
straits. Que cette notion domine le delire de vos embrassements, 
eile le rendra divin et fera, d'un acte de la vie naturelle, un 
acte de la vie superieure. In ihrer Lebensgeschichte (X, 39), 
findet sich die Stelle: „Der Wille der Vorsehung, das göttliche 
Gesetz — möchte ich sagen — , wird überschritten, so oft ein 
Mann und eine Frau ihre Lippen vereinigen, ohne ihre Herzen 

V Erenor et Leucippe II, 61. 
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und Geister zu rereinen", oder wie es anderwärts^) heisst:„per 
Gatten Seele darf nicht auf zwei getrennten Lagern liegen; der 
unlösbare Bund zweier der Menschheit angehöriger Wesen darf 
sich nicht der Paarung zweier beliebiger, den niederen Stufen 
des organischen Lebens zugehöriger Wesen angleichen. Der 
Mensch muss Mensch sein so sehr als möglich; d. h. sich der 
Gottheit so nahe halten wie seine Kräfte es ihm gestatten". Die- 
jenigen, welche aus Unkenntnis dieses Ideales sich gegen dasselbe 
vergehen, hält sie für entschuldbar vor der göttlichen Weisheit; 
doch nicht mehr die, welche es kennen und es trotzdem mit Füssen 
treten. Deren Handlungsweise erscheint ihr wie eine Todsünde, 
im eigentüchsten Sinne dieses Wortes, da sie „die Seele töte". ^) 
— Vor allem auch im Hinblick auf die Nachkommenschaft, die 
aus den Ehen hervorgehen soll, wünscht sie, dass die Vereini- 
gung der Gatten eine möglichst vollkommene sei und das geistig- 
seelische Element ihr niemals fehle, da es nicht bloss darauf an- 
käme, sich fortzupflanzen, sondern zugleich darauf, sich hinauf- 
zupflanzen. „Man sagt mit überlegenem Lächeln, es sei nicht so 
schwierig, Kinder zu zeugen: es brauchten dazu nur zweie zu 
sein. — Doch halt! es müssen drei dazu sein: ein Mann, eine 
Frau, und Gott in ihnen. Wenn Gottes Gedanke ihrer Extase 
fremd ist, werden sie wohl ein Kind hervorbringen, doch niemals 
einen Menschen. Der volle Mensch wird immer nur aus einer 
vollen Liebe hervorgehen !" ^) 

Mit seinem ganzen Wesen lieben oder in völliger Keusch- 
heit leben, was auch komme, — dies Gebot möchte sie von den 
Menschen eingehalten wissen, wenn anders in Zukunft eine 
Besserung der Ehen, eine Annäherung an die ideale Ehe ge- 
schehen solle. Von den Männern erwartet sie dabei nicht viel. 
(Cf. Hist. de ma vie X, 43). Wohl aber von den Frauen, die durch 
ihr Schamgefühl unterstützt würden und — was sie besonders 
noch möchte, — durch einen auf das Bewusstsein ihrer Würde 
gegründeten Stolz. Freilich ihnen habe man dadurch, dass man 
„aus Furcht und Hass zugleich, ihre Tugend und ihre Scham, 
ihre Liebe und ihr Vertrauen in ein Joch" spannte, (Isid., 57) 
die Errei chung einer wahren Ehe so schwer gemacht, dass sie 

\) Mlle de la Quintinie, p. 64. 

-) Bist, de ina vie X, 41 und 43', X, 39. 
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das Streben darnach meist aufgäben oder gar nicht erst auf- 
nähmen, sondern eher noch das Joch abschüttelten oder gar 
zerbrächen. G. Sand kann dies den Frauen nicht verdenken, 
denen „die Keuschheit nur in der Freiheit als ein Ruhm, in der 
Sklaverei jedoch als eine Tyrannei" erscheint. — Die idealere 
Ehe brauche aber zur Grundlage notwendig eine höhere Billig- 
keit und damit unzertrennlich verknüpft, ein höheres Glück, als 
die gesamte gegenwärtige Gesellschaft überhaupt gewähren könne 
und wolle. Die Gesellschaft stehe augenblicklich der Herbei- 
führung würdigerer Ehezustände meist feindlich entgegen, indem 
sie sich bemühe, die heilige Einrichtung der Ehe herabzudrücken 
zu einem Vertrage über materielle Interessen, und indem sie die 
Ehe von allen Seiten zugleich angreife: durch den Geist ihrer 
Sitten sowohl als durch ihre Vorurteile und ihre heuchlerische 
Ungläubigkeit. (Vorrede zu „Mauprat") — Wenn es trotzdem ein- 
zelnen wenigen Paaren gelänge, jetzt schon eine idealere Ehe 
zu gründen, „in reinen Herzen die Flamme der himmlischen 
Liebe zu unterhalten und in einer Seelenehe von den Banden 
des Egoismus und der Eitelkeit sich zu befreien", so würden 
sie sich doch keines reinen, dauernden Glückes erfreuen können, 
eben infolge der sie umgebenden Gesellschaft: Ces ämes d'ex- 
ception, eparses sur la face d'un monde oü tout les froisse, les 
refoule et les force ä se replier sur elles-memes, se chercheraient 
et s'appelleraient en vain. Leur union ne serait pas consacree 
par les lois humaines, ou bien leur existence ne serait pas pro- 
tegee par la Sympathie des autres existences (Lei. I, 189). — 

Daher sei bis jetzt jeglicher Versuch eines idealen 
Zusammenlebens von Mann und Frau notwendig gescheitert. 
Ein solches Eheleben werde überhaupt erst in einer besseren, 
zukünftigen Welt erreichbar sein, — ein Puwkt, auf den sie zu- 
letzt immer mehr hinauskommt. Dass sie das Kommen einer 
solchen Zeit bestimmt erwartete, wenn auch nicht zeit ihres 
Lebens und dank ihres Wirkens allein, und dass sie sich diese 
nicht ohne die Voraussetzung einer gerechteren und würdigeren 
Stellung der Fiau innerhalb der Gesellschaft denken konnte, 
geht beides aus einer Stelle des oft erwähnten Briefes an das 
Fräulein Leroy hervor, wo G. Sand bekennt: „Da wir die Ge- 
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Seilschaft nicht umformen können und wohl wissen, dass diese 
länger als unser gegenwärtiges Auftreten in dieser Welt dauern 
wird, so verlege ich meine Hoffnung in eine Zukunft, an die ich 
fest glaube, und wo wir zum menschlichen Dasein zurückkehren 
werden: unter besseren Bedingungen, im Schoosse einer Gesell- 
schaft, in welcher die Absichten der Frauen besser verstanden 
und ihre Würde besser gesichert sein werden". (Corr. II, 24). 

Im Schlüsse zur ,.Gräfln von Rudolstadt" unternimmt es 
G. Sand thatsächlich, mit seherisch begeisterter Phantasie, die 
aus den Worten der Sibylle Wanda redet, die Eheschliessung 
eines zu idealer Hoheit geläuterten Paares, Alberts und Gonsu- 
elos, zu schildern. Zu diesem Zweck entrückt sie es jedoch der 
niedrigen Sphäre der sie umgebenden Gesellschaft und versetzt 
es in den Kreis einer edlen Sekte, der Gesellschaft der „Unsicht- 
baren". (Womit sie wohl symbolisch andeuten will, dass die einer 
Idealehe entsprechende äussere Welt noch nicht existiere und 
vielleicht niemals existieren werde; dass aber die innere Welt, 
in der sie gedeihen könne, sehr wohl gegeben sei, in der den 
Aussenstehenden unsichtbaren Sphäre der innersten Gemeinschaft 
der Gatten, zu der das äussere, offizielle Zusammenleben wie dieSchale 
zum Kern sich verhalte). In der That führen Albert und Consuelo 
ein doppeltes Dasein; ein öffentliches, in der Gesellschaft ihrer 
Zeit, und ein geheimes, im Kreise der „Unsichtbaren". — Unter 
ihnen schliessen sie auch, nach einer langen Zeit beiderseitiger 
Prüfung und Läuterung, ihre Ehe, welche die Sibylle — , der 
Genius der Liebe und Ehe zugleich, nach der Absicht der Dich- 
terin, die ja auch im letzten Grunde keinen Unterschied zwischen 
beiden Dingen machte, — in eigener Person und nach eigenem 
Brauche einsegnet. Sie spricht dabei, zur ganzen Versammlung 
gewendet, tiefe und begeisterungglühende Worte über ihre Auf- 
fassung von Ehe und Eheschliessung, die wir uns, weil sie G. 
Sand's eigene, innerste Gedanken über jene Fragen klar und 
prägnant wie keine anderen wieÜerspiegeln, nicht versagen können, 
so vollständig als möglich anzuführen: Consäcrez Punion conju- 
gale par des exhortations, par des prieres, par une publicite qui 
la rende respectable, par de touchantes ceremonies .... Preparez 
las ämes ä la saintete du sacrement. Et comme le pere de fa- 
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mille cherche ä etablir ses enfants dans des conditioris de bien-etre, 
de dignite et de securite, oceupez-vous assidiiment d'6tablir vos 
Als et vos filles dans des conditions favorables au developpernent 
de Tamour vrai, de la vertu, de la fldelite sublime. Et quand 
vous leur aurez fait subir des epreuves religieuses, au moyen des- 
quelles vous pourrez reconnaitre qu'il n'y a dans leur mutuelle 
recherche ni cupidite, ni vanite, ni enivrement frivoles, ni aveu- 
glement des sens depourvu d'ideal; quand vous aurez pu vous 
convaincre qu'ils coraprennent la grandeur de leur sentiment, la 
saintete de leur devoir et la liberte de leur choix, alors permet- 
tez-leur de se donner Tun ä Tautre, et de s'aliener mutueilement 
leur inalienable liberte. N'inscrivez pas le serment sur un livre 
de mort, pour le rappeler aux epoux par la terreur et la eon- 
trainte ; laissez Dieu en etre le gardien. ... Mais faites bien 
attention que ce sacrement seit une permission religieuse, une 
autorisation paternelle et sociale, un encouragement et une ex- 
hortation ä la perpetuite de l'engagement; que ce ne seit jamais 
un commandement, une Obligation, une loi avec des menaces et 
des chätiments, un esclavage impose, avec du scandale, des prisons 
et des chaines en cas d'infraction. — Autrement vous ne verrez 
jamais s'accomplir sur la terre le miracle dans son entier et dans 
sa duree (Comt. de Rudolst. IV, 47). 

Wenn dann, wie sie weiter schildert, die idealgemässe Ehe 
in der Menschheit allgemein verbreitet; wenn auch die ideale 
Liebe tief eingewurzelt, überall in ihr heimisch sein werde und 
alle, trotz innerer und äusserer Unterschiede, in dieser Liebe 
und der ihr entspringenden Tugend eins sein würden, — dann 
erst, meint sie, werde den Menschen der Aufenthalt auf dieser 
Erde sanft sein; dann erst würde es ihnen gut dünken, geboren 
zu sein : „Wenn wir alle Brüder und Schwestern sein werden, 
wenn die Ehen fiei geschlossen und frei gehalten sein werden, 
allein durch die Kraft der Liebe ; wenn, — anstatt dieses furcht- 
baren unmöglichen Kampfes, den die eheliche Treue gegen die 
Bemühungen schamloser Ausschweifung, heuchlerischer Verführung, 
zügelloser Gewaltthätigkeit, treuloser Freundschaft und wissender 
Verderbtheit zu bestehen genötigt ist, — jeder Gatte um sich 
herum nur keusche Schwestern finden wird, eifiige und zartfüh- 
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lende Hüterinnen des Glückes einer Schwester, die sie zur Ge- 
fährtin ihm gegeben, während jede Gattin in den anderen Män- 
nern ebensoviele Brüder ihres Gatten finden wird, glücklich 
und stolz auf sein Glück, geborene Beschützer seiner Ruhe 
und Würde ! — Dann wird die treue Frau nicht mehr die 
einsam blühende Blume sein, die sich verbirgt, um den zerbrech- 
lichen Schatz ihrer Ehre zu -wahren, nicht mehr das oft 
ermattete Opfer, das sich in Zurückgezogenheit und Thränen auf- 
zehrt, ohnmächtig, im Herzen ihres Geliebten die Flamme wieder 
aufleben zu lassen, die sie rein erhalten in dem ihren; dann wird 
der Bruder nicht mehr gezwungen sein, seine Schwester zu rächen 
und den zu töten, den sie liebt und bedauert, um einen falschen 
Schein von Ehre ihr zurückzugeben ; dann wird die Mutter nicht 
mehr zittern für ihre Tochter, die Tochter nicht mehr erröten 
über ihre Mutter; dann besonders wird auch der Gatte weder 
misstrauisch noch tyrannisch sein; die Gattin wird ihrerseits die 
Bitterkeit des Opfers und den Groll des Sklaven aufgeben; 
schreckliche Leiden und abscheuliche Ungerechtigkeiten werden 
das lachende, stille Heiligtum der Familie nicht mehr ent- 
weihen: dann wird die Liebe dauern können!" — 
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Diese Stellen und die ganze bisherige Darlegung werden 
deutlich genug dargelegt haben, dass G. Sand die Einrichtung 
der Ehe an sich keineswegs verurteilt oder völlig zu beseitigen 
gestrebt hat, was man ihr so häufig und heftig vorgeworfen. 
Sie haben vielmehr nur zeigen können, dass sie nicht Abschaffung 
der Ehe an sich, sondein nur Abschaffung der damals herrsehen- 
den Ehe und Einsetzung einer neuen, idealeren Art von Ehe 
bezweckte ; dass sie nicht die Ehe schlechthin angegriffen hat, 
sondern nur die ungerechte, mangelhafte Ehe. wie sie von der 
Gesellschaft ihrer Zeit durchschnittlich gehandhabt wurde. Diese war 
es, welche sie durch die aus dem Ideal zur Wirklichkeit gewordene 
Ehe ersetzt wissen wollte, ebenso wie sie statt der Priester die 
für jeden einzelnen Leben gewordene Religion herbeigekommen 
wünschte. (Vgl. Brief an Nisard). — Dass eine Änderung der 
herrschenden Ehezustände, spez. der ihres Landes, dringend 
nötig sei, hat ihr allezeit festgestanden. Einesteils wollte sie 
diese im namen der Frauen, der einen Häl f te der Mensch- 
heit, herbeigeführt wissen. (Lei II, 55). Andernteils im namen 
der Männer, d. h. der gesamten Menschheit überhaupt, da das 
Schicksal von Mann und Frau immer unzertrennlich an einander 
gebunden sei, also das Unglück der Frau dasjenige des Mannes 
nach sich ziehen müsse, wie dasjenige des Sklaven das seines 
Herrn. (Vorrede zu „Indiana") Vor allem aber — das betont sie 
besonders eindringlich in ihren späteren Jahren, die man über- 
haupt im Vergleiche zu ihrer Sturm- und Drangzeit bei ihrer 
Gesamtbeurteilung viel mehr berücksichtigen muss, — wollte sie 
die bessere, vollkommenere Ehe eingeführt haben im Hinblick auf 
eine bessere, vollkommenere Nachkommenschaft und wünschte 
deshalb auch, dass, solange die Zukunft dieser nicht gesichert 
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sei und damit der Fortschritt der zukünftigen Menschheit über- 
haupt, vorläufig aller Streit über den Vorrang der Geschlechter, 
weil unfruchtbar, ruhen solle. ^) — 

Wenn ferner geltend gemacht worden ist, dass die Lehren 
der Sand, besonders die vom „Recht der Leidenschaft", viele 
Menschen, namentlich viele Frauen, irre geleitet oder gar ver- 
dorben hätten, so ist darauf ein Doppeltes zu erwidern. Erstens : 
— hier schliessen wir uns dem Urteile Lemaitre's ^) völlig an, 
der, darauf hinweisend, dass z. B. Zola in „Pot-Bouille" eine 
Bürgersfrau dargestellt habe, welche fällt, sie da den Sand 'sehen 
Roman „Andre" gelesen hat, entgegnet: — Frauen, welche nach 
derLektüre eines Romanos wie „Andre" oder selbst „Indiana" fallen, 
sind zum Falle schon reif. Zweitens : jenes „Recht der Leiden- 
schaft" ist bei G. Sand nicht so äusserlich und niediig zu fassen. 
Sie hat dabei nicht jede beliebige Liebesleidenscbaft im Auge, 
sondern eine erhabene und reine; eine solche, die stärker ist 
als der Tod. Man sollte hier gar nicht von „Leidenschaft" 
reden, da das, was man darunter gewöhnlich versteht, hier 
nicht gemeint ist, sondern eine aussergewöhnliche, hohe und 
ideale liebe. Dieser allein räumt denn auch G, Sand 
das Recht ein , über andere Gebote sich zu erheben. — 
Wenn ferner, durch die Lektüre ihrer Werke angeregt, 
in den verschiedensten Ländern auch noch so viel „rebellische" 
oder „unverstandene" Frauen aufgetaucht sein mögen, so ist 
dies noch lange kein Beweis für die Verderblichkeit oder gar 
Unsittlicbkeit der in den Sand'schen Schriften ausgedrückten 
Ideen schlechthin. Die Verirrungen jener Personen beruhten 
teils auf völligem Missverständnis ihrer Anschauungen, teils auf 
unrechtmässiger Aneignung von Principien, für welche sie gar 
nicht reif waren, teils auch auf lächerlicher Pose. Bei allen 
denen aber, welche die Sand'schen Ideen richtig aufzufassen und 
anzuwenden wussten, und gerade bei den Frauen, für welche 
unsere Dichterin in erster Linie schrieb, haben sie wahrhaft 
segensvolle Wirkungen gehabt, und zwar in allen Ländern. Es 
lässt sich jetzt schon überblicken, dass diese Einflüsse schliesslich 

') Impressions et Souvenirs, 269. 
-) Contemporains IV, 165. 
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doch die vorwiegenden gewesen sind. Unverkennbar ist es auch, dass 
die Sache der Frauen durch sie mächtige Förderung erfahren hat. 
Viele Ideen, die sie zur Besserung des Frauenlooses vorbrachte, 
sind jetzt thatsächlich schon venvirklicht; andere werden noch 
immer lebhaft diskutiert, teilweise bis zum Überdrusse, obwohl sie 
längst erledigt sind. Dass sie dies aber sind ; dass sie z. T. 
schon zu den Akten gelegt werden konnten, — darauf weist 
Karenine ^) mit Recht hin, — ist nicht zum geringsten dem zu 
verdanken, dass eine G.Sand einst aufgetreten ist und sie mit weit- 
hin vernehmlicher Stimme zur rechten Zeit verkündet hat. Ein 
grosser Teil von dem, was sie gewollt, bleibt freilich noch zu 
verwirklichen übrig und wiid es so bald nicht werden, da die 
von ihr vorgebrachten Forderungen die strengsten und höchsten 
Ansprüche an die menschliche Natur stellen. Und hierher ge- 
hört gerade auch ihr Ideal von der Liebe und Ehe. 

Dieses ihr Liebes- und Eheidcal ist noch zu allen Zeiten 
anders beurteilt worden und kann auch niemals einhellig be- 
wertet werden, da es schliesslich nur vom ethischen Standpunkte aus 
abzuschätzen ist, und eine einheitliche Ethik es ebenso wenig 
giebt als eine einheitliche Pädagogik oder Philosophie. — Einige 
haben ihr Ideal ganz verurteilt und vei'worfen, andere wieder 
ganz gebilligt und angenommen. Die rechte Mitte ist selten ein- 
gehalten worden und kann es auch kaum, da es eigentlich hier 
keine Mitte und keine Kompromisse giebt, sondern zuletzt alles 
doch von einem Standpunkte ausgeht, dem idealistischen, — 
was wir zu verfolgen und aufzudecken bemüht waren. Von die- 
sem Standpunkte aus muss daher G.Sand's Auffassung von der Liebe 
und Ehe, wie wir schon eingangs bemerkten, auch wieder 
betrachtet und bewertet werden, wenn anders eine adäquate und 
gerechte Beurteilung derselben herauskommen soll. — Soviel wird 
aber jeder Einsichtige wohl zugeben, dass ihre Auffassung von 
der Liebe und Ehe keine schlechthin unsittliche undgeflüirliche 
ist, wie es namentlich Mazade und nach ihm viele andere be- 
hauptet haben. Wer freilich alles, was gegen die herrschende 
Sitte nur irgendwie verstösst oder gar sie zu stürzen droht, als 
unsittlich und gefährlich ansieht, der wird dies auch von der 

') G. Sand, sa vie et ses oeuvres; I, 360, 
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Sand'schen Idee der Triebe und Ehe sa^en. Denn gegen Sitte und 
Brauch, wie sie zur zeit in Sachen der Liebe und Ehe herrschen, 
stellt sie sich allerdings; aber nur da, wo diese schadhaft sind 
und immer nur im namen einer höheren Sittlichkeit, deren Massstab 
sie dem Ideal entnimmt. Etwas Revolutionäres hat diese ihre Idee von 
der Liebe und Ehe gewiss an sich, aber kaum mit Unrecht. 
Auch die an sich so milde und versöhnliche Lehre des Bergpre- 
digers hat die mächtigsten revolutionären Wirkungen gehabt, eben 
weil auch sie im namen des Ideals verkündet war und erst viel 
Hinfälliges, Erstarrtes und Faulgewordenes beseitigen musste, ehe 
auf den Trümmern neues, frisches Leben erblühen konnte. 

Ebenso wie die Wirkungen der Lehre Christi auf die 
Menschheit noch nicht beendet sind, so glauben auch wir mit 
Brandes, — welcher meinte, G. Sand's Schriften hätten Töne 
angeschlagen, die noch lange nicht verstummen würden und sie 
hätten eine Saat von Gedanken und Gefühlen ausgestreut, die, 
gegenwärtig meist noch unterdrückt, sich in Zukunft mit grösse- 
rer Üppigkeit entfalten werde, ^) — dass der Einfluss der Saudi- 
schen Ideen, namentlich derjenigen über die Liebe und Ehe, noch 
nicht abgeschlossen ist, sondern noch fortdauern wird, und \iel- 
leicht künftig — bei ihrer Neuverkündigung durch einen an- 
deren, oder bei einer Wiedererweckung der alten — noch stäi'ker 
und anhaltender als das erste Mal sein wird. Er wäre es viel- 
leicht schon gewesen und könnt© es sicher noch mehr sein, wenn 
diese Ideen in ihren Werken nicht wie in einem Wust von allerhand 
phantastischem und oft überflüssigem Beiwerke vergraben wären. 
Sie von diesem sie umlagernden Schutte zu reinigen und in ihrem 
Feingehalte darzustellen, haben wir uns besonders angelegen sein 
lassen. Dieser Feingehalt ihrer Ideen von der Liebe und 
Ehe ist es gerade, der, wie wir glauben, das Unzerstörbare, das 
bleibend Wertvolle und Segenbringende im Werke George Sandys 
sein wird, mag er auch durch die Zeit noch so mannigfach um- 
geformt und womöglich noch mehr geläutert und geklärt werden. — 



') Hauptströmungen der Litteratur des 19. Jahrb.; IV, 117. 
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